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Introduction  -  Sommaire 

Se  méprenant  sur  la  nature  de  la  tâche  que  nous  avons 
entreprise,  quelques  personnes  «  n'ont  pas  compris  pour- 
ri quoi  nous  nou^  obstinions  à  blinder  de  grec  et  de  latin  nos 
«  phrases,  au  lieu  d'écrire  comme  tout  le  monde  et  pour 
«  tout  le  mondes).  Nous  ne  leur  dirons  point  combien  nous 
serions  navré  (ten  être  réduit  à  une  pareille  eodrémité  ; 
de  peur  que  cela  ne  soit  pas  non  plus  compris.  Nous  leur 
demanderons,  seulement,  à  quoi  ont  abouti  les  éloquentes 
apologies  de  Mme  Dacier,  de  Welcker  et  de  tant  d'autres 
savants  ?  A  qui  en  a  imposé  cette  histoire  d'une  seconde 
Sappho,  extraite  subtilement  des  lacunes  d' un  texte  (v.HGF 
III  16,  Car.  yiueller)  et  créée  courtisane,  expressément 
pour  endosser  ce  faix  pornographique,  qu'on  n'osait  plus 
imposer  à  notre  héroïne  ?  Cette  histoire,  reprise  en  Italie 
par  Visconti,  et  appuyée  de  son  autorité  iconographique , 
combien  étaient-ils  ceux  qui  s'en  souvenaient  pour  y 
croire,  avant  qu'on  éprouvât,  à  Turin,  le  besoin  de  nous 
contester  notre  découverte  ? 

Il  est  évident  que  si  tant  d'éloquence  et  d'érudition  a 
si  peu  influencé  le  sentiment  général,  c'est  que  les  discours 
ne  peuvent  rien,  tant  qu'il  reste  des  textes  qui  paraissent 
formels  pour  les  contredire.  Voilà  donc  pourquoi,  pour  pré- 
tendre, avec  quelque  autorité,  arriver  à  une  apologie  irré- 
sistible, il  fallait  rompre  complètement  avec  le  respect 
aveugle  de  l'antiquité  ;  et  découvrir  que  les  prétendues 
preuves  d'immoralité,  que  la  rouille  des  siècles  a  fini  par 
incruster  dans  les  œuvres  de  Sappho,  et  par  suite  dans 
les  esprits  du  plus  grand  nombre,  ne  sont  que  des  inter- 
polations plus  ou  moins  grossières,  émanant  des  parodies 
des  comiques  d'Athènes.  Parce  que,  pour  détruire  des 
calomnies  qui  datent  de  près  de  vingt-trois  siècles,  l'élo- 
quence ne  suffît  pas  :  il  faut  «  des  preuves,  toujours  des 
preuves,  encore  des  preuves  ». 

C'est  pour  cela  que  notre  rôle  est  de  continuer  à  nous 
effacer  au  dernier  plan,  pour  mettre  toujours  en  avant, 
les  documents  en  leur  langue  originale,  afin  de  ne  laisser 
aucune  place  au  moindre  doute.  La  seule  licence  qu'on 
voudra  bien  nous  pardonner,  ce  sera  d'élargir  quelque 
peu  notre  sommaire  :  parce  que  cela  jettera  plus  de 
clarté  sur  l'ensemble  de  nos  preuves. 


SOMMAIRE.  —  D'abord  c'est  pour  combler  une  lacune 
de  notre  premier  opuscule,  que  nous  venons  dans  le  second 
prouver  que  Stésichore  est  le  sujet  et  l'objet  de  l'ode  II  de  Sap- 
pho,  I-V.  Nous  déplorons  ensuite  que  «  La  Filologia  Classica  de 
Turin  »  soit  devenue  simpliste,  au  point  de  n'employer  en  guise 
d'arguments  que  des  points  d'exclamation  :  quand  un  publi- 
ciste  en  est  là,  au  moins  doit-il  se  garder  i>rudemment  de  la 
moindre  erreur  historique,  VII-XII.  Lorsque  la  science  s'éclip- 
se, la  crédulité  reparaît  :  aussi  sur  la  foi  du  premier  discoureur, 
qui  s'est  emparé  de  notre  plateforme,  pour  y  débiter,  sans  nous 
nommer,  nos  conclusions  ;  ce  publiciste  italien,  nous  ayant 
ironiquement  demandé  «  ce  (pie  nous  venions  faire  après  un 
tel  savant  »  nous  a  par  là,  formellement  mis  en  demeure  de 
perdre  un  temps  précieux  à  relever  de  pareilles  incorrections, 
XIII-XVII.  Enfin,  pour  déblayer  le  terrain,  avant  d'aborder 
le  fond  de  notre  sujet,  conmie  en  le  traitant  nous  parlerons  du 
digamma,  nous  avons  cru  devoir  en  faire  une  étude  nouvelle, 
pour  le  ramener  à  la  j)lace,  dont  on  l'a  malencontreusement  fait 
sortir.  XIX-XXVIII  ;  23-'27  ;  70-76,  77-80. 

Fuite  de  Sappho  en  Sicile  ;  riv'alité  de  l'école  de  Lesbos  et  de 
l'école  romanticpie  de  Stésichore.  1 — 3.  Fragments  indivis  entre 
les  trois  Stésichores  :  le  nôtre,  l'ancien,  musicien,  doit  être  ex- 
clu, connue  Olympos,  son  modèle,  des  Poètes  Lyriques  de  Bergk  ; 
il  a  fait  des  chœurs  pour  de  la  musique  archaïque.  Imitateur 
servile,  plagiaire,  sacrifiant  la  poésie  à  la  musique,  au  style  dif- 
fus, redondant,  il  passa  pour  su])érieur  à  Homère,  qu'il  imita 
jus(ju'à  la  cécité  et  déptissa,  se  guérissant  par  la  Palinodie,  aux 
étranges  conclusions.  Le  premier  il  remplaça  les  traditions 
homériques  par  des  innovations  malheureuses,  ridicules,  ou 
puériles,  3  — 10,  12  —  13.  A  fait  non  des  vers,  mais  des  modes 
adaptés  à  de  vieux  nomes,  11  —  14.  Louanges  (pi'il  a  reçues, 
13.  Moins  le  génie,  inaugure  une  lutte  des  romanti(iues  contre 
les  classiques,  14.  Au  lieu  d'une  rivalité  éroti(|uc  inacceptable, 
rivalité  littéraire  inspirant  à  Sappho  l'indignation  de  son  ode, 
14  —  15.  Grisé  par  des  succès  populaires  Stésichore  se  crut 
supérieur  à  Homère.  C'était  s'égaler  aux  Dieux,  15  —  16. 

Voilà  un  jour  nouveau  jwur  éclairer  le  1'  ""  vers  de  l'ode  ; 
cela  autorise  Sappho  à  dire  ironicjuement  :  «  Il  lui  semble,  à 
lui  seul,  qu'il  fait  i)artie  des  Isothées,  lui,  l'hounne  cpii  se  pose 
en  concurrent  «  :  c'est  la  première  leçon  conservée  })ar  .Apollo- 
nius, 17  —  19,  (jui  nous  en  donne  une  seconde,  dont  le  style 
et  la  prosodie,  contemporains  de  la  comédie,  la  manjucnt 
comme  j)arodique,  20  —  26.  Stésichore  et  sa  mégalomanie  sont 
le  produit  de  l'éternelle  rivalité  des  Dorieus  et  des  Ioniens, 
rc'sumée  dans  le  "  Combat  d'Homère  et  d'Hésiode  ».  On  alla  jus- 
<iu'à  faire  d'Hésiode  le  i>ère  de  Stésichore  !   28. 

Nouvelles  corrections  de  l'ode,  reconstitution  du  seiziènu' 
vers,  2t)  -  37.  l'tilisation  de  deux  fragments  attribués  ù 
Sap|)iio,  |>our  compléter  son  o<le,  21>  47.  Dans  la  5'"  stniphe, 
Jidèle  aux  habitudes,  Sapplio  doit  fornuiler  ses  conchision.s  sur 
l'homme  »,  arriver  aux  remontrances  «pie  mérite  son  élève, 
^mr  une  idée  générale,  sans  réplicpn-,   qui  serve  de  transition 
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et  dise  que^  pour  les  œuvres  de  bon  goût,  leur  sentiment  n'a  pas 
changé  >.Voilà  ce  que  dit  en  effet  le  fragment  14.  de  Sappho,  avec 
lequel  nous  complétons  la  5^  strophe,  39  —  41.  Maintenant 
Sappho  doit  ajouter  que,  s'avouer  vaincue  devant  ce  musicien 
brillant,  médiocre  poète,  c'est  faire  fuir  aux  gens  de  goût  les 
œu\Tes  de  bon  goût.  Cette  manière  d'agir  plonge  Sappho  dans 
la  douleur,  en  la  couvrant  de  honte.  Conclusion  :  Puissent  ces 
considérations  imprimer  au  cœur  de  son  élève,  assez  d'élan  pour 
une  lutte  \4ctorieuse.  —  Voilà  ce  qui  nous  a  indiqué  un  frag- 
ment mutilé  (V.  fac-similé,  43)  pour  reconstituer  les  dernières 
strophes  de  l'ode,  42  —  47.  Nous  devons  beaucoup  à  Blass,  à 
Buecheler  et  à  Bergk,  42,  43.  Autorités  de  nos  reconstitutions, 
45  —  47.  Ode  complète  et  notre  traduction  48,  49. 

Les  prétendues  amies  de  Sappho  :  Atthis  n'existe  pas  dans  ses 
œu\Tes  ;  les  modernes  l'y  ont  interpolée.  C'est  le  propre  nom  de 
l'Attique,  néologisme  d'Euripide.  Les  quelques  fragments  où  il 
figure  appartiennent  à  Atthis,comédie  d'Alexis,  dont  la  signature 
comique  marque  le  plus  long  :  c'est  Mena  =  la  lune  =  Lucine 
aux  doigts, qui  ne  peuvent  être  roses  que  du  sang  des  menstrues 
et  des  accouchements,  54  —  59.  Un  fragment,  caractérisé  par 
une  équivoque  obscène,  des  néologLsmes  et  des  bouquets  comi- 
ques,donne  le  nom  de  Psapho,  néologisme  parodique,  jeté  par 
les  comiques  à  la  tête  des  féministes,  dans  plusieurs  sens  :  1" 
Psapho  du  bourg  de  Psaphis,  aux  habitants  fort  décriés  ;  tantôt 
attique,  tantôt  béotien  ;  dès  lors  tout  indiqué  comme  berceau 
du  mouvement  féministe.  2°  Psapho  du  caillou  avec  lequel 
votaient  les  juges  :  pour  insinuer  aux  Athéniens  vivant  de  la 
Justice,  que  les  femmes  voulaient  devenir  juges,  61  —  63. 
Enfin  (oublié  dans  le  corps  de  notre  opuscule)  Psapho  de  Psa- 
phon  lydien,  qui  réussit  à  passer  pour  un  Dieu,  en  lâchant  des 
oiseaux  dressés  à  répéter  :  Psaphon  est  Dieu.  Tout  comme  les 
les  féministes,  à  toutes  les  objections  de  leurs  adversaires,  répon- 
daient, mais  mieux  à  propos  :  Sappho  est  un  grand  génie. 

Athénée  atteste  qu'on  interpola  dans  les  œu\Tes  de  Sappho, 
de  prétendus  vers  adressés  par  elle,  à  Anacréon  ;  et  Etienne  de 
Byzance,  une  comédie  prétendue  de  Sappho,  où  elle  dialoguait 
avec  Alcée  ou  tout  autre  amoureux,  05.  Restent  GjTinno,  tê- 
tard de  grenouille  :  parce  que  les  Athéniens  détestaient  ces  bêtes 
comme  nourriture,  préférant  vivre  de  Mnasidica,  «  la  recherche 
des  procès  »  ;  ou  «  les  juges  qui  mesurent  par  dix  boisseaux  »  la 
monnaie,  prix  de  leur  corruption  ;  Andromède,  qui  dompte  les 
hommes  ;  Anactoria,  la  souveraineté  :  toutes  ces  épithètes  anti- 
féministes sont  étrangères  à  Sappho,  et  appartiennent  aux  co- 
miques. Enfin  Gorgos  créée  et  interpolée  par  Bergk  ;  celui-ci 
aveuglé  par  le  parti-pris,  au  point  que, malgré  toutes  les  autori- 
tés,il  a  créé  une  femme  aimée,  pour  l'introduire  dans  l'ode  I, 
où  on  reconnaissait,  unanimement  avant  lui,  qu'il  n'y  en  avait 
jamais  eue,  66  —  69. 

Additions  i  signalées  en  marge  par  une  étoile)  et  Corrections 
(par  deux  étoiles),  71   et  sqq. 

Lettre  à  >L  Sitzler  de  Fribourg  en  Brisgau. 
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NON  SEULEMENT  SAPPHO  FUT,  POUR  TOUTE  L  ANTI- 
QUITÉ, LE  PARANGON  DE  TOUTES  LES  MERVEILLES,  QUE 
NOUS  ATTESTE  STRABON  ;  MAIS  NOUS  ALLONS  ÉTABLIR, 
d'une  MANIÈRE  DÉFINITIVE,  QU'ON  NE  PEUT  PLUS 
DOUTER  DÉSORMAIS  DE  SA  CHASTETÉ,  PROCLAMÉE  PAR 
ALCÉE,    SON    COMPATRIOTE    ET  SON   CONTEMPORAIN. 

M- 


PREFACE 


En  Algérie,  lorsqu'on  découvre,  en  son  écrin  de  sable, 
une  cité  romaine,  même  ruinée  par  l'invasion  ;  comme 
tous  ses  débris  jonchent  le  sol,  il  est  facile  de  la  recon- 
stituer jusque  dans  ses  moindres  détails.  Mais  lorsqu'une 
de  ces  villes  a  servi,  pendant  des  siècles,  de  carrière  aux 
colons  et  de  cible  aux  vandales,  il  n'en  reste  bientôt 
plus  que  de  vagues  vestiges  et  des  souvenirs  confus. 
Hélas  !  c'est  encore  bien  pis,  lorsque,  pour  se  faire 
une  idée  d'une  ville  disparue,  on  est  réduit  à  quelques 
fragments  éparpillés  dans  les  musées,  ou  enchâssés  à 
droite  et  à  gauche, par  petits  morceaux, dans  toutes  sortes 
de  constructions.  Eh  bien,  voilà  où  nous  en  sommes 
pour  les  œuvres  de  Sappho.  Il  y  a  longtemps  que, 
comme  corps  d'ouvrage,  elles  ont  complètement  dis- 
paru. Il  ne  nous  en  reste  plus  que  des  fragments, 
enchâssés  dans  toutes  sortes  de  livres  plus  ou  moins 
classiques,   Dès   lors  on   devine   quelles   déformations 


—  li- 
ces morceaux  ont  dû  subir,  pour  entrer  dans  des 
cadres  si  étroits  et  si  prosaïques.  C'est  pour  cela 
que  nous  comptons  sur  l'indulgence  du  lecteur,  si 
nous  revenons  sur  un  sujet  que  nous  n'avons  jamais 
cru  avoir  épuisé.  D'autant  plus  que,  pour  ne  pas  diviser 
l'attention,  dans  notre  premier  opuscule,  nous  avons 
dû  laisser  dans  l'ombre  une  partie  fort  importante,  en  ne 
faisant  que  mentionner  «  cet  homme  »,  bien  qu'il  fût 
l'objet  principal  autour  duquel  se  déroulent  toutes  les 
strophes  de  l'ode.  C'est  donc  une  lacune  que  nous  venons 
combler,  en  oiTrant  au  lecteur  «  la  chaste  Sappho  de 
Lesbos  et  Tisias,  le  premier  Stésichore  d'Ilimère  ». 
Maintenant  il  ne  nous  resterait  plus  qu'à  prendre  conp^é 
du  lecteur,  si  nous  n'avions  pas  à  répondre  à  une  grave 
objection  formulée  par  un  ami,  que  nous  n'oublions 
jamais  de  consulter,  au  risque  de  l'ennuyer,  et  que  nous 
ne  saurions  trop  remercier  ici  de  sa  patience  et  de  sa 
franchise. 

«  Voyons,  Docteur,  nous  a-t-il  dit,  votre  ouvrage  est 
imprimé,  des  savants,  dont  la  compétence  est  indiscu- 
table, ont  été  heureux  d'y  rencontrer  une  étude  de 
de  l'ode  II  de  Sappho,  qu'ils  ont  jugée  complète  et  nou- 
velle :  alors  que  votre  solution  paraît  définitive,  pour- 
quoi revenez-vous  sur  cette  question  ?  Pourquoi  démo- 
der si  vite  votre  livre,  et  infliger  à  ces  hommes  de 
goût  un  démenti,  qui  les  refroidira  désormais  en  face 
de  vos  productions  à  venir,  dont  vos  variations  pré- 
sentes ne  peuvent  que  leur  inspirer  la  défiance  ?  Votre 
thèse  est  brillamment  soutenue  ;  restez  donc  un  moment 
tranquille  sur  les  positions  que  vous  avez  conquises.  » 
Et  nous  avons  répondu  :  «  Cher  ami,  vos  objections 
prouvent  elles-mêmes  l'urgence  de  notre  second  opus- 
cule. Oui,  nous  devons  l'écrire,  justement  parce  qu'il  ne 
faut  pas  qu'on  en  vienne  à  considérer  les  (euvres  phi- 
lologiques   comme  des   œuvres   littéraires.    Happelez- 
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vous  qu'un  savant  aussi  érudit  que  consciencieux, 
Bergk,  a  donné  dans  sa  vie,  des  fragments  des  Lyriques 
grecs,  quatre  éditions  qui  ont  varié  constamment  de 
l'une  à  l'autre,  sans  que  les  éminents  travaux  de  cet 
auteur  aient  perdu  un  seul  instant  de  leur  valeur,  au 
contraire.  Pourquoi,  lorsque  avec  les  mêmes  outils  nous 
travaillons  dans  la  même  carrière,  nous  serait-il 
défendu,  à  nous  seul,  de  marcher  en  tâtonnant  vers 
la  lumière,  par  étapes  successives,  absolument  comme 
l'ont  fait  tous  ceux  qui  nous  ont  précédé  ?  Voudriez- 
vous  encore  que,  devant  les  horizons  nouveaux  que  nous 
avons  fini  par  découvrir,  nous  fermions  obstinément 
les  yeux,  pour  dire,  dans  un  égoïsme  coupable  :  trop 
tard,  notre  siège  est  fait  ?  Mais,  cher  ami,  nous  ne 
faisons  pas  de  siège  nous  ;  nous  nous  contentons  de 
signaler,  franchement  et  de  bonne  foi,  tout  ce  que  nous 
trouvons  au  cours  de  nos  recherches.  Ce  qui  nous  per- 
met d^avouer,  sans  honte  et  sans  crainte,  que  nous  nous 
sommes  trompé,  lorsque  cela  nous  arrive.  Ce  que  nous 
voulons,  par-dessus  tout,  c'est  le  triomphe  de  la  vérité  : 
aussi  nous  serions  navré  si  l'on  nous  considérait  comme 
un  écrivain  à  la  recherche  d'un  succès  personnel  ; 
nous  voulons  être  pris  pour  un  simple  pionnier,  qui 
consacre  ses  rares  loisirs,  à  dégager  des  ruines  quelques 
chefs-d'œuvre  de  la  vénérable  antiquité  ;  non  pas 
pour  les  enfouir  de  nouveau,  même  dans  le  plus  brillant 
des  écrins,  mais  pour  les  étaler  aux  rayons  du  soleil 
et  à  l'usage  du  monde  entier.  Par  conséquent  nous 
espérons  bien  qu'on  excusera  les  tâtonnements  de 
notre  premier  travail,  en  le  considérant  comme  une 
photograpliie  de  ruines  incomplètement  déblayées,  et 
que  soutiennent  des  étais  provisoires,  dans  un  ordre  et 
sur  un  j)lan  qui  n'ont  rien  de  définitif.  En  somme,  cest 
quelque  chose  comme  le  groupe  mutilé,  que  le  pape 
Jules   II    se   permit    de    faire    restaurer    en    1506  :    ce 
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Laocoon,  qui  présentait  dans  les  cheveux  des  marques, 
dont  on  ne  crut  pas  devoir  tenir  compte  à  ce  moment, 
pour  refaire  le  bras  qui  manquait.  En  vain  s'élevèrent 
alors  quelques  timides  protestations,  relativement  à  la 
position  qu'on  lui  donnait.  Mais  n'oubliez  pas  que  cette 
position  n'a  pu  être  sûrement  rectifiée,  que  quatre  siècles 
après,  lorsque  Pollak  a  eu  l'heureuse  fortune  de  décou- 
vrir, dans  les  débris  des  fouilles  de  la  Via  Labicana, 
une  copie  du  bras  tel  que  l'avaient  façonné  les  sculp- 
teurs antiques.  De  même,  nous  avons  fini  par  voir  en 
tête  de  notre  ode,  des  marques,  avec  cette  différence 
que  personne  avant  nous  ne  les  avait  encore  aperçues, 
et  que  nous  nous  hâtons  d'en  tenir  compte,  pour  recti- 
fier, dans  le  sens  qu'elles  désignent,  certaines  attitudes 
de  notre  groupe.  D'autant  plus  que  la  fortune  nous  a 
souri  à  nous  aussi,  et  que  nous  avons  enfin  exhumé 
d'une  autre  Via  Labicana,  les  fragments  qui  man- 
quaient au  chef-d'œuvre  de  Sappho.  Et  maintenant, 
croyez-vous,  en  vérité,  que  garder  le  silence,  dans  de 
pareilles  conditions,  ce  ne  serait  pas  un  crime  ?  Qu'im- 
porte si  cela  peut  soulever  désormais  des  défiances  à 
rencontre  de  nos  productions  futures  !  mais  c'est  le 
contr.iire,  il  nous  semble,  qui  devrait  se  produire  :  puis- 
que foulant  aux  pieds  tout  intérêt  personnel,  effaçant 
complètement  notre  humble  personnalité  derrière  la 
grande  image  de  Sappho,  nous  poussons  le  scrupule  de 
la  vérité  jusqu'aux  dernières  limites!... 

«  Tant  que  les  ruines  étaient  incomplètement  déga- 
gées, tant  qu'il  y  avait  des  lacunes,  il  pouvait  forcé- 
ment rester  des  doutes.  Eh  bien,  maintenant,  voici 
toute  l'ode,  que  nous  sommes  heureux  de  vous  ollVir 
à  vous  et  à  noshîctours  ;  la  voici  toute  entière,  éclairéf 
de  toutes  les  lumièrcîs,  (ju'a  pu  nous  fournir  notre 
modeste  bibliothèque.  Daignez  accepter  notre  offrande 
de  bon  cœur  et  sans    arrière-pensée.    Lisez,    cf    (juand 
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vous  aurez  lu,  si  vous  croyez  que  nous  nous  sommes 
trompé,  ne  craignez  pas  de  nous  le  dire  :  nous  ne  pré- 
tendons pas  à  l'infaillibilité  ;  mais  si  nous  avons  raison 
ne  pensez  plus  à  nous  ;  que  toutes  vos  sympathies  se 
réveillent  en  faveur  de  cette  grande  àme  si  longtemps 
et  si  indignement  calomniée,  et  ne  craignez  plus  de 
redire  hautement  avec  Alcée  : 

«  Toi,  dont  les  boucles  de  la  chevelure  ont  les  reflets 
de  la  violette,  dont  le  sourire  a  la  douceur  du  miel. 
Chaste  Sappho  ». 
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REPONSE 

A  UN  ARTICLE  DE  M.  NICOLA  TERZAGHI, 

PARU  DANS  LE 

BOLLETINO     DI    FILOLOGIA     CLASSICA     DE     TURIN 

(Luglio  19121 


Monsieur, 

Votre  article  m'a  fait  tellement  "de  plaisir,  que  j'ai 
eu  un  moment  la  velléité  d'insérer  ce  monument,  en 
tête  de  la  deuxième  partie  de  ma  Sapplio,  que  je  donne 
demain  à  l'imprimeur.  Songez  donc,  on  n'a  pas  la 
chance  de  rencontrer  tous  les  jours  un  ennemi  comme 
vous.  Ensuite,  depuis  l'apparition  de  mon  ouvrage,  il 
ne  m'est  arrivé  de  tous  côtés  que  des  louanges.  Les 
premières  en  date  sont  du  16  septembre  1911,  et  m'ont 
été  adressées  dans  une  lettre  autographe  d'u  i  savant, 
membre  très  distingué  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres  de  Paris.  Ensuite  j'ai  reçu 
des  articles  élogieux  de  Paris,  d'Algérie,  d'Athènes, 
de  Constantinople,  de  Buda  -  Pesth,  d'Allemagne, 
d'Angleterre  et  voilà  qu'on  m'en  annonce  de  Russie. 
Eh  bien,  à  savourer  continuellement  des  louanges,  je 
finissais  par  éprouver  combien  on  se  fatigue  à  manger 
constamment  du  pâté  d'anguilles.  Aussi,  pour  conjurer 
le  destin,  imitant  Polycrate,  il  ne  me  restait  plus  qu'à 
jeter  ma  bague  dans  la  mer;  lorsque,  fort  heureusement, 
il  m'est  arrivé  de  Turin  ce  Bolletino  di  Filologia 
Classica^  dans  lequel,  vous  du  moins,  vous  ne  voua 
gênez  pas  pour  détonner  dans  ce  concert, 

Mais  admirez  tout  de  même  la  chance  qui  me  pour- 
suit 1  Votre  article,  qui  a  la  prétention  de  m'assommer, 
débute  par  un  hommage  k  inoi)  livre,   d'autant    plus 
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précieux  qu'il  est  involontaire  et  que  vous  ne  pouviez 
même  pas  le  soupçonner.  Voici,  en  effet,  ce  que  vous 
dites  :  «  Depuis  plusieurs  années  nous  sommes  désor- 
«  mais  tous  convaincus  —  et  du  reste  il  y  a  peu  de 
«  temps  qu'un  savant  français  a  contribué  à  nous  per- 
«  suader  définitivement  —  que  Sappho  a  été  calomniée, 
«  que  sa  mauvaise  réputation  lui  vient  des  plaisante- 
«  ries,  parfois  féroces,  des  comiques  athéniens  ».  Ainsi, 
c'est  donc  bien  vrai,  vous  avouez   que  vous  n'avez  été 
définitivement   convaincus   en  Italie,  qu'il  y   a   peu  de 
temps,  par  un  savant  français  que  vous  ne  nommez  pas; 
mais,  comme  la  suite  de  votre  article  a  la  prétention  de 
prouver  que  ce  n'est  pas  moi,  il  faut  de  toute  nécessité 
que  ce  soit   M.   Th.    Reinach.    C'est  donc    lui   qui,  le 
17  novembre  1911,  en  séance  solennelle  de  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  dans    son  discours, 
«  Pour  mieux   comprendre   Sappho  »,   est   venu    vous 
apporter  cette  conviction  définitive,  dans  un  article  de 
foi  sans  preuves,    heureux  Pontife  !  Au  fait,  tant  mieux 
pour  vous  :  parce  que  vous  pouvez  être  de  bonne  foi  et 
par  conséquent  excusable.    En  effet,  il  est  possible  que 
vous  ignoriez,  et  M.  Th.   Heinach  n'avait  pas  intérêt  à 
vous   l'apprendre,  que  mon  ouvrage   a  été  présenté  et 
accepté  en  séance  publique,  dans  cette  même  .Académie 
des  Inscriptions  et   Belles-Lettres  de  Paris,  le  29  sep- 
tembre 1911.  Vous  voudrez  bien,  je  vous  prie,  remar- 
(juer  que  c'est  environ  cinquante  jours  avant  que  votre 
savant  ouvrît  la  bouche,  pour  vous  convaincre,  en  vous 
débitant  mes  conclusions  et  (juelqucs-uns  de  mes  argu- 
ments ;  comme  cela    lui   a   été   reproché   par  quelques 
jouinaux    auxquels    il    s'est    bien   gardé  de    répondre  : 
notamment  par  V Intransigeant  de  Paris,  à  la  date  du 
26  novembre  1911.  Ni'anmoins  il  me  sera  permis  de  nie 
demandeur  comment   un  critique   comme   vous,    devant 
rrncycliqup  infiiilliblc  de  votre  savjint,  «  nue  comme  le 
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discours  d'un  académicien  »,  et  mon  opuscule  débor- 
dant de  preuves,  comment,  dis-je,  vous  avez  pu  ne 
pas  comprendre,  de  suite,  que  le  travail  d'analyse  de 
l'un  ne  pouvait  qu'avoir  inspiré  l'affirmation  dogmati- 
que de  l'autre.  Et  puis,  voyons,  y  avez-vous  bien  réflé- 
chi ;  me  voyez-vous,  moi,  chétif  provincial,  parlant  de 
Sappho  après  M.  Th.  Reinach  sans  le  nommer  ?  Quels 
cris  de  paon  n'aurait-il  pas  poussé  dans  toutes  les 
Académies  de  l'univers,  et  dans  tous  les  journaux  à  sa 
dévotion,  le  pauvre  homme  ! 

En  fait  et  en  droit,  la  priorité  de  mon  ouvrage  est 
absolument  indiscutable  : 

Attendu  qu'il  est  facile  de  constater  :  que  le  manu- 
scrit de  mon  ouvrage  fut  remis  à  l'Imprimerie  Algé- 
rienne d'Alger,  au  mois  d'avril  1910  ;  et  que,  s'il  ne 
parut  que  17  mois  après,  c'est  un  peu  parce  que  M.  Em. 
Leclerc,  le  très  distingué  directeur  de  cette  imprimerie, 
étant  seul  à  connaître  le  grec,  ne  pouvait  pas  me  l'im- 
primer autrement  qu'à  ses  moments  perdus  ;  et  beau- 
coup parce  que  j'étais  novice  en  l'art  de  composer  un 
livre  ;  et  que,  me  trouvant  loin  d'Alger,  le  va-et-vient 
des  épreuves  nous  prit  beaucoup  de  temps  ; 

Attendu  qu'il  est  facile  de  s'assurer,  que  moi,  doc- 
teur J. -M. -F.  Bascoul,  je  suis  tellement  algérien,  qu'il 
y  a  six  ans  que  je  n'ai  pas  quitté  mon  tout  petit  village 
d'El-Kseur  (Constantine),  où  M,  Th.  Reinach  n'a  pas 
encore  pris  l'habitude  d'envoyer  promener  ses  discours 
avant  de  les  prononcer  ; 

Attendu,  qu'avant  l'article  de  V Intransigeant  du  26 
novembre  1911,  si  je  savais  qu'il  y  avait  un  Reinach 
député,  et  si  je  connaissais  M.  Salomon  Reinach,  à 
cause  de  son  charmant  petit  Orpheus  ;  j'ignorais  par 
contre  absolument  l'existence  de  M.  Th.  Reinach, 
«  votre  savant  »  qui,  antérieurement  à  mon  ouvrage, 
n'a  donné  nulle  part  la  moipdre  preuve  qu'il  soupçon- 
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nât  ce  qu'il  a  si  bien  appris,  après  le  dépôt  de  mon 
livre  :  à  savoir,  le  rôle  que  les  comiques  athéniens  ont 
fait  jouer  à  Sappho  dans  le  mouvement  féministe  à 
Athènes. 

Nous  voici  maintenant  à  la  question  des  amours  de 
Sappho  et  de  Phaon,  et  il  n'est  pas  difficile  de  voir  que 
vous  m'en  voulez  à  mort,  de  ne  pas  avoir  cité  cet  ita- 
lien, que  vous  ne  nommez  pas,  et  qui  aurait,  d'après 
vous,  mis  fin  a  cette  légende.  Si  cette  question  n'était 
pas  tout  à  fait  secondaire  dans  ma  thèse,  qui  est  fran- 
chement orientée  dans  une  autre  direction,  j'aurais  dû 
d'abord  citer  Mme  Dacier  et  ensuite  Welcker...,  pré- 
curseurs incontestables  de  votre  italien  et  de  votre 
serviteur,  et  je  ne  l'ai  pas  fait.  Pourquoi  ?  Tout  sim- 
plement parce  que  je  ne  cite  que  ceux  à  qui  j'emprunte 
quelque  chose,  et  que  je  n'ai  rien  emprunté  à  ces  illus- 
tres savants,  pas  plus  qu'à  votre  italien  qui,  pour 
m'être  totalement  inconnu,  doit  être  de  l'époque  que 
votre  Th.  Reinach  caratérise,  si  gentiment  pour  vous 
et  vos  compatriotes,  en  ces  termes  :  ilalianum  opus 
est^  non  legitur.  Cette  époque,  toujours  d'après  Th. 
Reinach,  n'aurait  pris  fin  que  tout  dernièrement,  à  la 
date  d'un  article  de  «  ce  savant  »  paru  dans  la  Revue 
des  Etudes  Grecques,  postérieurement  à  1805,  dont  je 
vous  donnerai  la  date  exacte,  si  cela  peut  vous  faire 
plaisir. 

Ensuite,  ce  qui  prouve  que  votre  article  a  été  fait  de 
parti-pris,  et  sans  que  vous  vous  soyez  donné  la  peine 
d'ouvrir  mon  livre,  c'est  que  vous  me  reprochez  d'avoir 
arrêté  ma  bibliographie  au  commencement  du  xix*  s., 
alors  que  je  mentionne  jusqu'au  Longin  d'Iahn-Vahlen 
imprimé  en  1905  !  D'ailleurs,  est-ce  que  ma  biblio- 
graphie a  à  s'occuper  d'autre  chose,  que  des  ouvrages 
dont  je  parle  dans  mon  opuscule,  afin  qu'on  puisse  con- 
trôler mes  citations  ? 
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Et  maintenant,  voilà  que  ma  «  science  paléogra- 
phique »,  pour  employer  votre  expression,  n'a  pas  le 
don  de  vous  plaire.  Eh  bien,  franchement  je  m'y  atten- 
dais. A  ne  rencontrer  nulle  part,  dans  les  ouvrages 
français,  russes,  anglais,  allemands  de  philologie  et  de 
paléographie,  aucun  nom  d'italien,  j'étais  convaincu 
d'avance  que,  dans  votre  pays,  vous  étiez,  pour  ces 
sciences,  ou  en  retard  ou  bien  quelque  peu  réfractaires. 
Au  fait,  si  ma  «  science  paléographique  »  et  mes  pro- 
cédés de  critique  philologique  vous  déconcertent,  ce 
n'est  malheureux  que  pour  vous  :  Non  pas  parce  qu'ils 
ont  été  favorablement  apréciés  par  beaucoup  d'autres  ; 
mais  parce  que  ces  méthodes  de  travail  ne  me  sont  pas 
personnelles  ;  je  les  ai  empruntées  à  Boissonade,  Le- 
tronne,  Meinecke,  Bothe,  Corssen,  Bréal,  Svetaieff, 
Blass,  Bùcheler,  Bergk...  dont  je  m'honore  d'être  le 
disciple. 

Enfin,  vous  vous  hissez  étrangement  sur  des  points 
d'exclamation,  parce  que  j'ai  dit  que  /.yjviç  désigne  Sté- 
sichore,  ce  que  Thistoire  même  nous  indique.  Pour  vous 
étonner  ainsi,  où  donc  avez-vous  appris  l'histoire  ? 
Comment!  le  marbre  de  Paros  vous  affirme  la  fuite  de 
Sappho  en  Sicile,  et  cela  ne  vous  a  rien  dit  ?  Vous 
n'avez  donc  pas  vu  qu'après  l'exil  d'Alcée,  cette  fem- 
me de  génie  ne  pouvait  quitter  sa  patrie,  sans  emporter 
avec  elle  l'antique  école  classique  et  aristocratique  de 
Lesbos,  si  longtemps  maîtresse  incontestée  de  tout  le 
monde  hellénique  ?  Vous  n'avez  donc  pas  compris 
qu'elle  allait,  en  Sicile,  se  trouver  fatalement  en  conflit 
avec  la  nouvelle  école  inaugurée  par  Stésichore,  qui, 
pour  faire  du  nouveau  et  plaire  aux  foules,  avait  tout 
bouleversé,  et  avec  des  éléments  poétiques  aussi  archaï- 
ques que  médiocres,  allait,  grâce  à  sa  musique,  à  ses 
chœurs,  et  au  fracas  des  lyres  que  secouait  le  plectre, 
détrdoer'  complètement  l'école  des  «  vieux  poètes  »,  et 
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préparer  l'avènement  de  Pindare  ?  Et  bien,  vrai,  vous 
êtes  réellement  à  plaindre. 

Avant  de  clore  ma  lettre,  je  m'aperçois  qu'il  me  reste 
à  vous  retourner  quelque  chose  que  vous  m'adressez 
par  erreur:  c'est  cette  leçon  d'histoire  pour  laquelle  vous 
vous  permettez  de  me  donner  la  férule.  Franchement, 
vous  avouerez  tout  de  même,  qu'il  faut  que  vous  vous 
soyez  trouvé  bien  à  court  d'arguments,  pour  en  arriver 
à  lancer,  contre  mon  opuscule,  une  prétendue  faute 
d'histoire  que  j'aurais  commise,  en  disant  que  Palœpha- 
tos  et  Hérodote  étaient  contemporains  ;  et  quand  même 
ils  ne  le  seraient  pas,  quelle  importance  cela  peut-il 
avoir  pour  la  solidité  de  l'argumentation  de  mon 
ouvrage  ?  Est-ce  que  j'ai  étayé  quelque  théorie  là- 
dessus  ?  N'est-ce  pas  plutôt  tout-à-fait  incidemment 
que  j'ai  dit  :  «  un  contemporain  d'Hérodote,  Palœpha- 
tos?. ..  Admettons  môme  que  je  me  soie  trompé  ;  est-ce 
que  cela  n'arrive  pas  un  peu  à  tout  le  monde  ?  Et  vous, 
pour  me  le  reprocher,  êtes-vous  donc  infaillible  ? 

Eh  bien.  Monsieur  l'Infaillible,  entre  nous  soit  dit, 
ce  n'est  plus  en  France  que  le  mignon  d'Aristote,  Palœ- 
phatos,  qui  vécut  vers  322  av.  J.-C,  aurait  pu  hypno- 
tiser quelqu'un,  au  point  de  lui  faire  perdre  de  vue  les 
trois  autres  Palœphatos,  et  particulièrement  le  nôtre 
ainsi  décrit  par  Suidas  :  IlaXai^a-roç  llip'.zq  r;  lIp'.T;v£y; 
veYCvw;  xaTi  'ApTa^ép;r,v* 'A-îorwv  ^'S/J.x  i.  IIGF,  II  p.  338. 

Qu'en  dites-vous  ?  Voilà  que  notre  Palœphatos  a  vécu 
du  temps  d'Artaxerxès,  qui  régna  de  465  à  425,  comme 
Hérodote  a  vécu  de  480  à  408,  c'est  donc  moi  qui  ai 
raison  de  les  faire  contemporains.  Et  vous  ..  il  me  sem- 
ble que  vous  avez  besoin  d'étudier  un  peu  mieux  vos 
auteurs,  avant  de  vous  mettre  à  professer  l'histoire. 

Et  maintenant  il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  adresser 
l'expres.sion  de  ma  considération  «listinguée. 


SUR  UNE  ERREUR  QUI  S'EST  GLISSÉE  DANS 
NOTRE  OUVRAGE  INTITULÉ 

LA   CHASTE   SAPPHO    DE    LESBOS 
ET   LE   MOUVEMENT  FÉMINISTE  A  ATHÈNES 


Celui  qui, pour  un  motif  quelconque, 
se  permet  dans  les  faits  qu'il  étudie, 
dans  les  conclusions  qu'il  tire,  la  plus 

f>etite  dissimulation,  1  altération  la  plus 
égère,  n'est  pas  digne  d'avoir  sa  place 
dans  le  grand  laboratoire,  où  la  pro- 
bité est  un  titre  dadmission  plus  indis- 
pensable que  l'habileté. 

Gaston  Paris. 


Il  y  avait  beau  temps  qu'on  ne  discutait  plus  sur  le 
compte  de  Sappho,  tout  le  monde  ayant  pour  ainsi  dire 
son  siège  fait  :  les  uns  ne  pouvant  croire  qu'un  si  grand 
génie  eût  logé  dans  le  corps  d'une  courtisane,  et  les 
autres  confondant  volontiers  et  la  poétesse  et  l'héroïne 
de  Daudet.  En  tous  cas  jamais  personne  ne  s'était  douté 
qu'il  y  eût  le  moindre  rapport,  entre  la  réputation  de 
Sappho  morte  au  vi^  s.  av.  J.-C,  et  le  mouvement  fémi- 
niste qui  éclata  à  Athènes  au  iv*  s.  av.  J.-G.  ;  per- 
sonne, avant  nous,  n'avait  songé  à  rattacher  la  mau- 
vaise réputation  posthume  de  Sappho,  aux  «  plaisante- 
ries par  trop  féroces  des  comiques  athéniens  »;  per- 
sonne, »on  plus,  ne  s'était  permis  de  mettre   en  doute 
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l'authenticité  de  tout  ou  partie  de  n'importe  laquelle  des 
œuvres  de  Sappho  ;  personne  n'avait  remarqué  les 
4  grattages  du  Ms.  Parisien  2036  :  lorsque  notre  opus- 
cule, qui  révélait  tout  cela,  fut  accepté  le  29  septembre 
1911,  en  séance  publique,  par  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres  de  Paris.  Ce  qui  n'empêcha  pas, 
50  jours  après,  un  académicien  de  cette  même  Acadé- 
mie de  prendre,  sans  nous  nommer,  notre  théorie  de  la 
réputation  détestable  de  Sappho  créée  par  les  plaisan- 
teries féroces  des  comiques  athéniens.  C'est  en  vain 
que  quelques  jours  après  V Intransigeant  le  lui  repro- 
cha, notre  académicien  resta  bouche  close.  Quant  à 
nous,  chétif  provincial,  à  moitié  Berbère,  cela  nous 
flatta  de  voir  un  académicien  puiser  ses  idées  dans 
notre  livre  :  car  après  tout  «  le  plagiat  est  l'hommage 
le  plus  sincère  qu'on  puisse  rendre  à  un  ouvrage  ». 
Seulement,  ce  qui  nous  navra,  ce  fut  de  voir  cet  hellé- 
niste de  profession  nous  prendre  aussi,  par  une  étour- 
derie  regrettable,  une  grosse  bourde  que  nous  avions 
empruntée  à  Demogeot  (lisez  Nageotte,  page  165).  Et 
non  seulement  la  prendre,  mais  encore  la  retoucher 
(pour  y  marquer  son  empreinte)  et  l'aggraver  en  dési- 
gnant sérieusement,  dans  une  note,  l'endroit  de  Thucy- 
dide où  il  prétend  qu'elle  se  trouve.  En  elfet,  voici 
d'abord  les  deux  versions  de  cette  bourde  : 


Version  de  la 

Chaste  Sappho  : 

Périclès  résume  l'opinion 
de  SOS  contemporains,  on 
disant  que  la  <<  moillenre  des 
femmes  est  celle  qui,  en  bien 
comme  en  mal,  fait  le  moins 
parler  d'elle  ». 

La  Chaste  Sappho  et  le  Fé- 
minisme, ftaffe  51. 


Version  du 
Discours  pour   mieux-   com- 
prendre Sappho : 

Toute  la  gloire  de  la  fem- 
me, dit  le  Périclès  de  Thucy- 
dide, doit  se  réduiit»  à  faire 
parler  d'elle  le  moins  possi- 
ble, soit  en  bien  soit  en 
mal  (TiiiJCYDinK,  11.45.) 
Compte- rendu    de   l'A.-des- 

/ri  //.-/.  n/11  il.  p.  5.n. 
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Et  maintenant  voici  ce  que  nous  lisons  dans  Thucy- 
dide, au  passage  indiqué  : 

El  ci  \t.t  cil  xal  -ryn:y.dxq  v.  àpzvf,q,  ôaa'.,  vijv  ht  yr,peix 
faovcat,  p/T.TÔYjva'.,  g?a>r£''?  t.x^x'Mgv.  axca  OTi;j.avà).  -rt|ç  -ce  Y^p 

Après  le  texte  voici  les  Scholies  : 

1"  7,x'.  -rjtx\7,v.x^  V,  âpSTÎÎç]  àpsTï;  vjva'.y-oç  7'w::o;j.f/T,  -/.pjr- 
TcTa-..  —  var  :  -/.YjpjtTcTat,  Haase.  —  y;-'.;  vjva'.çiv  àvr,/.£'.. 
Tcrwç  (TwçpsîôvT.ç  aWtrrs-a'.,  Haase. 

2»    TÎ5Ç    -£    vip]    -rij;    awspSjJvT.Ç.     SAC'/T,    Y^P     îf'^^J    ^P^'^i    "*^? 

Yjvx'.çtv  IvETTt.  oj  Y^p  àr;Bp£(a.  f,  5iy.a'0T>/r„  y;  çpévYjciç. 

Pour  les  scholies,  H.  Estienne  les  apprécie  de  la 
manière  suivante  :  Nonnulla  contra  grœculorum  ludi- 
magistrorum,  non  multo  œtate  nostro  superiorum, 
trivialem  nescio  quam  doctrinam  redolent.  Thucyd. 
*iii.  —  De  plus  la  première  est  étrangère  au  texte  au- 
quel elle  est  accolée  ;  la  seconde  est  partiale  et  souve- 
rainement injuste,  puisqu'elle  n'accorde  aux  femmes 
qu'une  seule  vertu,  la  modestie,  et  va  jusqu'à  leur 
dénier  toutes  les  autres,  même  l'usage  de  la  raison. 
Quant  aux  paroles  de  Périclès,  voici  notre  traduction  : 

«  S'il  me  faut  maintenant  rappeler  quelque  peu  le 
«  mérite  des  femmes,  à  propos  de  celles  qui,  par  cette 
«  guerre,  seront  désormais  en  veuvage,  je  vais  le  faire 
«  complètement  dans  une  courte  exhortation.  Ne  pas 
«  devenir  pires  que  ne  le  comporte  cette  nature  qui 
«  résulte  (de  votre  constitution),  c'est  la  plus  grande 
«  gloire  pour  vous  ;  de  plus  veillez  à  ce  que,  de  cette 
«  nature,  les  manifestations  louables  ou  blâmables  aient 
«  leur  bruit  réduit  au  minimum  parmi  les  mâles  ». 

l'ne  idée  domine  ce  passage,  c'est  la  condition  des 
femmes  et  leur  nature  qui  résulte  de  leur  constitution  et 
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lie  leur  tempérament  :  or,  sur  ces  questions,  il  faut 
voir  dans  tous  les  documents  de  l'antiquité,  combien 
les  idées  d'alors  diffèrent  des  nôtres.  Pour  les  anciens, 
les  faiblesses  des  femmes  sont  non  seulement  naturel- 
les, mais  encore  jusqu'à  un  certain  point  respectables  : 
parce  qu'elles  résultent  des  impulsions  irrésistibles  de 
trois  divinités  :  le  Destin,  l'Amour  et  Vénus.  Par  consé- 
quent, à  ces  femmes  privées  de  mari  et  qui  pourront 
difficilement  en  trouver  un  autre,  que  peut  conseiller 
Périclès  ?  la  continence,  la  chasteté  ?  ce  serait  un 
anachronisme  :  ces  vertus  chrétiennes  étaient  mons- 
trueuses et  contre  nature  pour  les  anciens.  Voici  donc 
ce  que  laissait  entendre  le  discours  de  Périclès  : 

«  Nous  connaissons  la  faiblesse  de  votre  sexe  el  la 
puissance  irrésistible  des  divinités,  qui  se  font  un 
malin  plaisir  d'en  abuser  ;  nous  savons  que  si  le  Des- 
tin, Vénus  ou  l'Amour  en  ont  décidé  ainsi  ;  vous  serez 
forcées  de  céder  à  leurs  impulsions,  que  favorisent  vos 
penchants  naturels.  Cédez  donc  ;  mais  mettez  votre 
plus  grjinde  gloire  à  ne  pas  descendre  au-dessous  de  votre 
nature.  L'homme  est  au-dessus  .des  animaux  ;  n'imitez 
donc  pas  les  animaux,  les  chiennes,  par  exemple,  (jui 
courent  la  ville  se  donnant,  à  tous  les  carrefours,  au 
premier  mâle  venu.  AutremtMit  vous  seriez  pires  que 
votre  nature  humaine  ne  le  comporte.  » 

Et  ce  qui  prouve  que  notre  manière  de  voir  est  bien 
exacte,  c'est  qu'à  la  fin,  au  lieu  de  âv0p<iWctç  ou  de 
TtoA'Taiç,  Périclès  va  lancer  crûment  le  mot  apjer.v, 
qui  désigne  les  mâles,  ceux  qui  se  chargent  précisément 
de  consoler  les  veuves  et  les  femmes  qui  en  ont  besoin. 
Ce  mot  comprend  aussi  bien  les  hommes  lihrcs  (jue  les 
esclaves  ;  ces  derniers  bien  plus  appréciés  des  «  hon- 
nestes  dames  »  athéniennes  qui,  si  elles  ne  leur  faisait 
pas  crever  les  yeux  à  la  mode  scythe,  ne  man(|ii;ii«'nl 
pas  d'autres  moyens  pour  les  forcer  à  Im  discrélioii.  Kn 
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regard  du  -ri',:  'jr.xpyz'jTr,:  ij^so^ç,  ce  mot  xpzzzn,  dans  sa 
crudité  voulue,  fixe  la  zone  païenne  dans  laquelle  évolue 
la  pensée  de  Périclès,  d'accord  avec  la  mentalité  de 
son  auditoire  ;  c'est  ce  mot  qui  impose  le  ton  réaliste 
qu'il  convient  de  donner  à  ce  passage.  En  présence 
d'â'p7S7'.v,  il  est  impossible  à  un  helléniste,  de  placer  ici 
les  variations  fantaisistes  de  Nageotte  et  du  discours 
«  Pour  mieux  comprendre  Sappho  »  :  d'autant  moins 
qu'elles  admettent  que  r,ç  se  rapporte  à  scça  ;  tandis  que 
l'auteur  a  séparé  ces  deux  mots  par  une  particule,  sans 
cela  fort  inutile.  Ka\,  en  effet,  est  placé  là,  pour  rap- 
peler que  r,q  dépend  de  l'idée  dominante,  çjjsojç  «  la 
nature  féminine  »  ;  et  que  Torateur  reprend  ce  qu'il 
vient  de  dire,  afin  de  l'amplifier  de  manière  à  terminer 
dignement  son  Oraison  funèbre  des  Athéniens  morts 
pour  la  Patrie.  Est-il  en  effet  admissible  que,  dans 
une  occasion  aussi  solennelle,  un  si  profond  politique 
et  un  si  grand  orateur  que  Périclès  se  fût  permis  de 
placer,  dans  son  discours,  une  sentence  aussi  triviale 
et  aussi  injurieuse  pour  des  femmes,  que  la  guerre  venait 
d'éprouver  si  cruellement  ? 


ERRATA    DE    SAPPFtO    ET    LE    FÉMINISME 

Page  3  lisez  :     r.z^>.  -ù  o'./.a'lw;  au  lieu  de  tw 
Pages  5  et  6  lisez  :     f,  Ac-f^î/cj  au  lieu  de  r, 


NOTES    PRELIMINAIRES 


Pour  dégager  notre  opuscule,  nous  insérons  ici  de 
nouveaux  aperçus  sur  le  digamma  ;  dans  l'espoir  qu'ils 
éclaireront,  d'une  lumière  inconnue  jusqu'à  nous,  l'ar- 
gumentation d'une  partie  de  notre  thèse,  et  termine- 
ront peut-être,  enfin,  toutes  les  discussions  qu'a  le  don 
de  provoquer  cette  lettre. 

La  Grèce  ne  comptait  pas  seulement  des  Hellènes, 
c'est-à-dire  des  habitants  vifs,  spirituels,  spécialement 
créés  pour  les  lettres,  les  arts  et  les  sciences  ;  elle  avait 
aussi  des  Béotiens  dont  le  nom,  passé  en  proverbe, 
dit  assez  les  qualités  négatives.  Aussi  il  n'est  pas 
étonnant  que  ces  peuplades  arriérées  se  soient  conten- 
tées, pendant  longtemps,  d'un  patois  grossier  et  fort 
primitif.  Mais  ce  qui  serait  étrange,  si  nous  n'en  con- 
naissions pas  les  raisons,  c'est  que  ce  patois  ait  eu  une 
poétesse.  Et  oui,  devant  des  juges  béotiens,  ajant  à 
lutter  contre  Pindare,  Corinne  ne  trouva  rien  de  mieux 
que  de  leur  exposer  sa  beauté  d'abord,  et  de  chanter 
ensuite  dans  leur  patois  grossier  et  extra-archaïque.  11 
paraît  que  les  juges  se  laissèrent  prendre  cinq  fois  à  ce 
manège.  Mais,  il  en  fut  de  ces  succès,  comme  de  tous 
ceux  qu'obtiennent  les  œuvres  en  patois  ;  ils  restèrent 
localisés  en  Béotie,  et  ne  tardèrent  même  p.as  à  dispa- 
raître dans  l'oubli,  à  cause  de  l'indifférence  proverbiale 
de  ce  peuple. 

Eh  bien,  sauf  dans  les  œuvres  de  Corinne  et  les  ins- 
criptions des  Béotiens  et  de  quelques  peuplades  sem- 
blables,   d'ïtilleurs  totalement  inconnues,   au  point  de 
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vue  littéraire,  des  savants  alexandrins,  le  diganima  ne 
figure  nulle  part  dans  les  œuvres  des  Alexandrins  :  ni 
dans  leurs  travaux  sur  Homère,  ni  dans  leurs  commen- 
taires sur  Pindare,  qui.  Béotien,  se  gardait  bien 
d'écrire  dans  son  patois  et,  quoi  qu'en  dise  Bergk, 
n'avait  garde  de  suivre  les  habitudes  de  sa  rivale 
concernant  le  digamma.  Ainsi  nulle  part,  surtout 
dans  les  inscriptions  de  Lesbos  et  de  ses  dépendances, 
on  n'a  jusqu'ici  rencontré  de  traces  du  digamma. 

Mais  voilà  qu'à  la  fin  du  ii®  s.  ap.  J.-C,  les  œuvres 
de  Corinne  furent  retrouvées  :  on  était  alors  en  pleine 
décadence  ;  on  ergotait  sur  tout,  à  tort  et  à  travers  ; 
les  œuvres  de  Corinne  soulevèrent  un  engouement 
extraordinaire.  Gomme  il  y  avait  deux  dialectes  classi- 
ques et  un  troisième  qui  ne  l'était  pas,  le  Béotien  ne 
pouvait  manquer  d'être  classé  dans  ce  dernier.  Mais 
au  lieu  de  laisser  en  sous-ordre,  comme  il  convenait,  ce 
patois  et  ses  formes  grossières,  on  en  vint  à  vouloir 
imposer  tout  ou  partie  de  ses  singularités  au  dialecte 
éolien  en  entier.  Et  voilà  comment  le  digamma  béotien 
devint  le  prétendu  digamma  éolien. 

Voici  deux  exemples  de  cette  confusion  de  TEolien 
et  du  Béotien:  1°  Pausanias  Boi.  298.25  nous  dit  : 

(Kipivva)  (taCvetaî  Se  [ko\  vtxî5"at  xou  SiaXéxTSu  te  ervsxa  ott 
îjSev  où  tfi  (pwvfj  tfi  A(i)p(5'.  <î)7TCep  b  IIi'vBapcç  àWà  br.tïx  juvr,- 
ceiv  à'[j.eÀAov  AloAeïç;  voilà  donc  Pausanias  qui  fait  chan- 
ter Corinne  en  dialecte  éolien.  2"  De  môme  Priscien, 
1.3G  :  In  pltrisqiie  lainen  Aeolis  secuti  hoc  jacimus  : 
illi  enim  Osuy^^-r^p  dicunl  pro  O^yâ-nip,  ou  corripienles 
vel  magis  v  sono  u  soLiti  sunt  pionuntiare^  ideoquc 
adsciibunl  o  non  ut  diplilongum  faciant,  sed  ut 
sonuni  u  Aeolicuni  ostendanl.  Et  voilà  Piiscien  qui 
généralise,  à  tout  le  dialecte  éolien,  une  particulîuitc 
d'un  passage  de  Corinne  ;  inutile  de  dire  (pie  jamais 
les  Eoliens  n'ont  employé  une  pareille  orthographe. 
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Enfin  un  auteur  qui,  s'il  n'a  pas  subi  de  remanie- 
ments postimmes,  pourrait  bien  être  plus  récent  qu'on 
ne  le  pense  ;  puisque,  citant  les  Béotiens  auxquels  on 
ne  connaît  pas  d'autre  littérature,  son  fragment,  par 
cela  méine,  le  place  après  la  découverte  des  œuvres  de 
Corinne  :  Trypho  (Mus.  cant.,  I,  34)  dit  :  Upzxifizxx:  Sa 
Ts  ii^fX[j.\>.x  -xzx  Te  '  1(07'.  7.X'.  A'sAsuT'.  xal  AwptcJT'.,  /.X'.  Aoxwji 
/.ai  ''^z'Mzy.q'  cTov  ava;  Fôvaç  'Eleva  FéXcva.  IlozrvMxv.  xal 
(Se  Ahrens)  -cTç  xzh  oidrr,h-M^i  àp)ro|xsvc'.ç  x-xz  Vt  r.xp^  'A\- 
y.xiid  TÔ  p^ç'.ç  Fp^r-ç  t^pTi-zx'..  Unde  Lascaris  repetiit  fol,  133. 
(Bergk,III,  p. 191).  C'est  l'extension  gratuite  et  abusive 
du  digamma  béotien  à  tous  les  dialectes  de  la  langue 
grecque. 

Bien  que  n'ayant  pas  l'air  de  donner  dans  ce  travers, 
puisqu'il  commence  un  article  par  A'.oKtî;  et  continue 
par  i^c'.wTC',  le  grammairien  Apollonius  n'en  est  pas 
moins  celui  qui  parait  avoir  laissé  les  arguments  les 
plus  probants  en  faveur  du  digamma, 

1"  Appoll.,  de  pron.,  p.  107,  A  :  'H  ï  zZ-r;z:;  Tf)  î£ 
•/.o'.vr;  ï>  o'.aAs/.TS'.;'  AloXsT;  \}.t-x  t:o3  F.  Nous  ne  nous  arrê- 
terons pas  sur  ce  passage,  parce  qu'il  est  analogue  au 
suivant  puisqu'il  renferme  la  môme  formule  :  ;ji."à  tcu  F. 

2°  Apollon.,  de  pron.,  396,  B  :  AbXeT;  \i.t-x  t:j  F  /.x-x 
zaaav  îTrcoTiv  /.ai  vIvo^tov  Iov  -aïSa  r.xKsX  Saicçto.  xa't  'A>oc- 
■xr;  Il  zxfv/fô:  al;X'>v  st,zC  -cà  ïx  Axltx  (Alcm.,  99).  Cette 
dernière  citation  d'Alcman  se  retrouve  dans  le  même 
Apollon.,  de  pron.,  399  B,  dans  un  endroit  où,  comme 
Bergk  (III,  p.  16)  l'a  fort  bien  reconnu,  elle  s'est  glis- 
sée dans  le  texte,  après  avoir  été  une  note  marginale, 
A  propos  de  ce  passage  où  Apollonius  parait  donner 
le  digamma  aux  Eoliens,  il  y  a  une  chose  fort  extra- 
ordinaire à  remarquer  :  c'est  que  pas  un  des  mmss. 
de  ces  deux  fragments,  ni  aucune  édition  ancienne,  n'a 
écrit  le  F  pour  les  mots  cités  :  c'est  de  nos  jours 
Volger  qui  '  a  créé  F6v,    Bekker  Fisv  ;  de  mêntie,  pour 
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AIcmaii,  Bergk  a  créé  Fâ,Welcker  et  Bekker  F£x,  qui, 
d'après  Bergk,  devrait  se  dire  âFà.  Il  en  résulte  que 
les  mots  cités  ayant  plus  de  poids  qu'une  simple  lettre, 
il  est  évident  que  le  copiste  a  confondu  F  avec  E,ce  qui 
est  naturel  tant  ces  lettres  se  ressemblent.  Mais  est-il 
bien  sûr  qu'on  a  jusqu'ici  bien  compris  cette  j)hrase  ? 
11  nous  semble  en  effet  que  si,  au  lieu  de  l'expression 
habituelle  dùv  -m  F,  que  nous  découvrirons  tout-à-I'heure 
dans  le  3®  exemple,  nous  rencontrons  ici  une  nouvelle 
formule,  il  faut  croire  qu'elle  comporte  une  significa- 
tion différente.  En  effet,  si  ayv  veut  dire  «  avec  »,  \).exx 
signifie  surtout  «  de  concert,  en  compagnie  ;  après.». 
Ce  sens  ressort  clairement  dans  les  composés  :  ^.zxxyt^Tiq 
«  né  après  les  autres  »;  tandis  que  auyT^''"';;  veut  dire 
«  né  avec,..,  né  en  même  temps  ».  Gela  vient  confir- 
mer ce  que  nous  avons  dit  :  en  effet  \).exx  toj  E  revient 
à  dire  :  «  en  éolien  e  précède  le  pronom  de  la  langue 
commune  ».  Ainsi  se  trouve  expliqué  le  désaccord  de 
l'énoncé  de  la  règle  avec  les  exemples:  c'est  un  copiste 
aussi  ignorant  qu'entiché  du  digamma,  ou  un  reviseur 
de  la  force  de  Pausanias  ou  de  l'riscien  qui,  au  lieu  de 
E  écrit  par  Apollonius,  a  mis  F.  Apollonius,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  après  avoir  mis  en 
tète  de  ce  passasse  AloXcTç  continue  par  :  ijjioîwç  /.a- 
^O'.MToi'  e'j(i)V'.;x'.r,^  Kcp'.vva  -T,ot';z'>  OîXwja  ^''Kr,ç  àvy.âXr,;  tXr,z(ir,. 
Ce  qui  prouve,  d'abord  qu'il  ne  confondait  pas,  lui,  les 
EoUens  avec  les  Béotiens  ;  ensuite  que  le  copiste  ne 
savait  j)as  trop  ce  qu'il  faisait.  En  effet  il  a  réuni  ici 
trois  manières  de  représenter  le  digamma  :  1®  la  vraie 
F  qui  se  trouve  en  tête  et,  comme  d'habitude,  n'est  pas 
id'accord  avec  les  exemples  ;  2°  la  romaine  «  pro  Aelico 
digamma  F  ponitur  u  »,  Priscien  1,  20;  par  conséquent 
t'jtù't  =  ïV z't  ;  3"  IIIIAKFON  =  TTTjS'à'vcv.  Cela  nous  amène 
à  admettre  que  Corinne  transcrivait  le  digamma  par  y  ; 
d'autant  plus  que  nous  eu  reti'ouvons  d'autj:"es  pxem- 
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pies  daas  Hesychius  :  i**  remplaçant  l'esprit  rude  : 
ycïvsç  —  cho;,  yoivapum?  {sic}  i=  o'vv-pjT-.ç  ;  2°  à  la  place  de 
l'esprit  doux  :  yz'.or,[M,  YoT5a=  et'èTj'j.t,  zliz  ;  yo'MBç  {sic) 
y.ipxAz.:  cf.  olvàç,  zlf.'xz'  dooq  /.osa/.:;  :  au  lieu  du  corbeau 
c'est  plutôt  la  buse,  «  goïno  »  en  patois  haut-languedo- 
cien. Hesychius  ne  peut  avoir  pris  ces  exemples  que 
dans  Corinne,  parce  que,  dans  la  littérature  grecque,  il 
n'existe  que  Corinne,  comme  ayant  écrit  dans  un  dia- 
lecte aussi  grossier,  et  encore  pour  le  polir,  le  frotta- 
t-elle  un  peu  aux  autres  dialectes  littéraires,  surtout  à 
l'éolien.  Si  les  Gréco-romains  ont  imité  Corinne  et 
transcrit  le  F  par  F,  ce  n'est  pas  étonnant  que  leur 
digammomanie  n'ait  pas  laissé  plus  de  traces  ;  attendu 
que  les  Byzantins  firent  une  guerre  systématique,  et 
parfois  outrée  au  v  initial  qui,  pour  eux,  représentait 
vr  ;  peut-être  même  était-ce  une  réaction  contre  le 
digamma  béotien.  En  attendant  H.  Estienne  devant 
Y0'3r;;x'.  a  pensé  à  la  crase  de  v^ùi  cî'o'.:j.'.  ;  tandis  que  L. 
Dindorf  n'a  pas  hésité  à  y  trouver  le  digamma  prétendu 
éolien!  3"  Enfin  Apollon., de pron.,  p.  106,  nous  donne  : 
Tjv  T(7)  F*  zxv)t-x'.  F;',  y.ïjvsc'  Zazço).  L'étude  de  ce  passage  a 
sa  place  toute  marquée  dans  le  corps  de  notre  opuscule  ; 
nous  ne  dirons  qu'une  chose,  c'est  que  le  copiste  a  ici 
comme  précédemment  remplacé  E  par  F, 

Nous  parlerons  maintenant  d'un  fragment  d'ode  en 
vers  sapphiques,  reproduit  dans  les  Oxyrynchus  Papiri 
w"  VII  :  dans  ce  document  écrit  à  la  fin  du  ii®  siècle 
ap.  J.-C,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous  retrouvions 
le  digamma.  Seulement  il  ne  nous  a  jamais  paru  bien 
sûr;  en  e(let,au  vers  3,  le  poète  commence  à  énumérer 
les  souhaits  qu'il  fait  pour  un  frère  et  dit  :  «  et  tous 
les  désirs  de  son  cœur,  puissent-ils  être  accomplis... 
toutes  ses  fautes  antérieures,  puissent-elles  lui  être 
pardonnées  ».  Par  conséquent,  pour  qui  a  l'habitude  de 
la  construction  de  la  phrase  grecque,  le  premier  mern» 
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bre  de  cette  énumération,  par  opposition,  ne  peut  pas 
aller  sans  jjiév,  ou  yï  son  remplaçant  ;  et  le  second  sans 
Bs.  Il  en  est  de  même  de  la  phrase  suivante,  attendu 
que  le  poète  met  d'un  côté  les  amis  auxquels  il  sou- 
haite le  bonheur,  et  de  l'autre  les  ennemis  auxquels  il 
souhaite  le  malheur.  Par  coivséquent  le  digamma  s'est 
i^lissé  ici  indûment  à  la  place  de  v',  à  cause  de  la  res- 
semblance des  deux  lettres  et  sous  l'influence  des  idées 
de  l'époque.  De  plus,  il  est  inutile  de  transformer  en 
datif  le  génitif  éolien  o^  6j;ao)  qui  dépend  de  ojara. 

Voici  comment  nous  lisons  ce  fragment  : 

KXyôs  \).c)'.  ,Nr,pr/.S£ç,  à6Xâ6Y;(v  vuv 
Tov  •/.a7')y;Y;Tcv  Sdxe  Ty(S'  iy.£aOa('.. 
YMxyyxjiy)  w  Qjixo)  y.e  OÉAYjf'.)  'fvn^yhxi 
Taij-a  -:£)Aé76r^v 

oaaa  âà  i:p)6(T6'  à\i6poze,  7:avxa  Auja:' 
y.at  oi'hzia)'.  (Y')ota'.  /âpav  vivîaôa'., 
xô'wav  {Z')ï)y%pz<,ai'  yhc.xo  5  a'[x;x'. 

Maintenant,  pour  ce  qui  est  d'attribuer  cette  ode-là  à 
Sappho,  il  nous  semble  que  c'est  matériellement  impos- 
sible. En  effet,  Denvs  d'Halicarnasse  donne  Sappho 
comme  étant  le  plus  brillant  représentant  du  -'Aayjpaç 
■/.x>.  àvO£a;  auvO£j£wç  «  Style  poli  et  fleuri  »  ;  tandis  que 
cette  ode  est  absolument  en  AO'.^q  xal  [t.t7f,q  jjvOfj£o)ç 
«  style  commun  et  moyen  »  pour  ne  pas  dire  «  médio- 
cre ».  11  n'y  a  qu'à  l'écrire  tout  du  long,  sans  faire 
attention  aux  xo>Xa  «  vers  »,  pour  voir  combien  cette  ode 
ressemble  à  de  la  prose.  De  plus  nous  nous  demandons 
comment  il  est  possible  d'attribuer  à  Sappho  <les  vers, 
dont  la  pauvreté  d'expression  est  telle,  qu'on  trouve  deux 
fois  répété  vfvîîQa'.  suivi  de  vfvs'.TO.  v.n  5  petits  vers,  com- 
posant une  int'Mnf  phriisc    iMiliii  dans  les   h'agments  de 
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la  strophe  3,  au  vers  2,  on  lit  :  TnfAC  [  •]  lAN  AE 
VrPAN,  Sappho  ne  peut  absolument  pas  s'être  servie 
de  cette  expression.  La  XJpa  n'a  jamais  été  employée 
par  les  Eoliens-lesbiens  :  plus  grande  que  le  barbitoii 
et  l'asias,  la  lyre  était  frappée  avec  le  plectre,  pour 
obtenir  des  sons  renforcés,  comme  il  en  fallait  pour 
accompagner  les  chœurs  doriens.  Rien  que  ce  mot 
trahit    l'origine  récente  du   fragment. 

Les  Byzantins  héritèrent  plus  ou  moins  des  digam- 
mas  créés  par  les  Gréco-romains,  mais  n'y  firent  guère 
attention  ;  puisque,  après  la  prise  de  Constantinople, 
quand  ils  vinrent  nous  enseigner  la  langue  grecque, 
personne  ne  parla  du  digamma.  Et  pourtant  nous  avons 
déjà  vu,  qu'au  moins  Lascaris  connaissait  les  exagé- 
rations digammomanes  de  Tiyphon.  Le  xv^,  le  xvi",  le 
xyii**  siècles  n'en  font  pas  mention.  C'est  au  xviii®  siè- 
cle que  cette  question  se  réveilla,  pour  atteindre  rapide- 
ment au  paroxysme  en  Angleterre,  au  point  que  Boisso- 
nade,  en  tête  de  son  Homère  I,  Prœloquium,  dit  : 
«  Digamma  enim  Aeolicum,  seu  potins  Anglicum  pror- 
sus  neglexi,  »  D'ailleurs  tous  ces  digammomanes,  là 
où  les  mmss.  ne  donnent  pas  le  F,  ne  se  gênent  pas 
pour  le  créer  de  leur  propre  autorité. 

Exemple  :  1"  Alcman,  fr.  51  :  oj  yàp  lywvyx  hx'j-x 
Aïoç  OjvxTsp  :  voilà  ce  qu'on  lit  dans  les  mmss.  et  c'est 
Bergk  qui  a  créé  Fivaajx,  pour  éviter  l'hiatus  et  obte- 
nir un  vers  dactylique,  dont  l'existence  n'est  même 
pas  sûre.  Eu  effet,  comme  Alcman  éolise,  il  peut  très 
bien  se  faire  que,  dans  une  crase  accentuée  à  l'éolienne, 
Tn':zxz:zÔL  Ttxz'jx  que  le  mouvement  de  la  phrase  réclame. 
D'ailleurs  il  est  plus  logique  de  construire  ce  fragment, 
dans    la    forme   du   premier  vers   du   fr.    25  du  même 

auteur  ;  u  -^  yo  —  ou .  Et  nous  obtenons  ainsi  : 

u  —  oo  o!)  Y^p  ày^vy',  x 
avxjsx,  A'.oç  ô'jvatep  (âf^. 
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Rien  ne  s'oppose  à  cette  coupe  de  vers,  et  la  phrase  y 
gagne  le  maximum  de  mouvement  que  sa  construction 
annonce.  Maintenant  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que, 
trouverions-nous  le  digamma  dans  les  œuvres  d'Alc- 
man,  cela  ne  ramènerait  pas  forcément  dans  les  œuvres 
de  Sapplio.  En  attendant  n'oublions  pas  de  remarquer 
qu'ici  aussi,  nous  trouvons  ce  yi,  qui  n'est  pas  une 
cheville  et  attire  toujours  le  digamma,  du  moins  dans 
les  préoccupations  des  Gréco-romains  et  des  mo- 
dernes. 

2°  Apollon.,  de  pron.,  365  A.:  ôpOoTOvsTxa'.  Bè  (toi)  -/.al 
■jrap'  'A)a;x5vt  Q'jrrfiu)q  Atopisujtv  àcc.  A-.oç  Sô;xfo  5  yopoq  à;xcç 
xa't  To{  y\  à'vaS.  Ici,  d'après  Bergk,  qui  ne  manque  pas 
de  l'approuver,  c'est  Maittaire  qui  a  créé  Fàva;.  Il 
nous  semble,  pour  nous,  que  tous  les  deux  ont  fait  ici 
bien  aveuglement  la  guerre  au  yé  :  ils  auraient  dû 
réfléchir  un  peu,  et  ils  se  seraient  aperçus  que  l'encli- 
tique est  ici  absolument  intangible,  attendu  que  yï  dis- 
parue, il  n'y  a  plus  de  raison  pour  relever  le  ton  de 
l'enclitique  tcî.  De  même  Alcman,  36,  les  mmss.  exaTt, 
Bergk  FiY.xv.  ;  37,  âBsTav,  Bergk  FaîetSv  ;  41  w-câ  6',  Bergk 
ô)FaO';  69'ÉOev,  Bergk  ROsv  ;  76  T,p,  Bergk  Fi,p,  etc.. 

Enfin  l'histoire  nous  dit  que  la  fondation  de  l'école  de 
Lesbos  remontait  à  la  mort  d'Orphée,  dont  la  tête  et 
la  lyre  vinrent  aborder  dans  cette  île.  Cette  école  sub- 
sista pendant  des  siècles  et  se  distingua,  non  seulement 
par  de  grands  poètes  comme  Alcée  et  Sappho,  mais 
encore  par  tontes  sortes  de  créations  littéraires.  11 
faut  croire  dès  lors  qu'elle  se  servait  d'une  langue,  qui 
avait  en  largement  le  temps  de  s'afliner.  Et  c'est  à 
cette  langue  que  des  sophistes  gréco-romains  eurent, 
pendant  un  certain  temps,  la  folie  d'appliquer  les  règles 
de  grammaire  ou  d'orthographe  d'un  patois*,  qui  avait 
eu  par  hasard  une  poétesse! 
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Quant  au  dip^amma,  cette  lettre  sémite  représentait 
les  lettres  ou  les  articulations  de  son  suivantes  : 

1"  Forvoç  =  oTvc;att.  ion.  dor..  ,  2''  FoTvoç  =  otvoç  éol.; 
3"  FiTvcç  =  vî{vsç  béot.;  4"Fouja  —  (psucra  téot.  =  oj7a  att. 
dor.  ion  éol.;  5°  Fpx/.c;  zr  (Spây.cç  éol.  z=z  paxcç  att.  dor, 
ion.;  ô"  le  digamma  représentait  aussi  le  a,  puisque 
certains  mots,  dont  la  voyelle  initiale  a  l'esprit  rude, 
ont  des  doublets  dans  lesquels  l'esprit  rude  est  rem- 
placé par  7  ;  7"  et  le  3,  puisque  Upàç  —  o'.zpiq  :  Ahrens, 
Philologie,  xxvii,  590.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'une 
pareille  lettre  ait  été  vite  remplacée  par  les  lettres 
et  les  signes  qu'elle  représentait;  et  elle  le  fut  dès 
qu'on  commença  à  écrire  des  poèmes.  Dans  les  ins- 
criptions mêmes  on  trouve  de  bonne  heure,  à  sa  place, 
une  lettre  marquant  l'aspiration  et  l'interaspiration, 
tout  comme  le  digamma  :  c'est  la  lettre  H  sur  l'origine 
de  laquelle  il  nous  semble  que  l'histoire  est  muette.  Ce 
silence  et  les  traits  qui  la  composent  nous  amènent  à 
la  considérer  comme  une  transfoimation  du  digamma, 
nécessitée  par  la  confusion  trop  fiéquente  de  F  F  E  : 
La  barre  horizontale  supérieure  du  digamma  fut  des- 
cendue, et  tracée  perpendiculairement  à  la  barre  hori- 
zontale médiane  :  c'était  plus  facile  à  écrire.  Enfin 
plus  tard  l'aspiration  s'étant  définitivement  divisée  en 
aspiration  rude  et  en  aspiration  douce,  le  signe  de 
l'aspiration  fut  aussi  partagé  en  deux  par  une  ligne 
verticale  :  ce  qui  donna  le  signe  de  l'esprit  rude  h, 
et  celui  de  l'esprit  doux  ^,  que  les  copistes  mettaient 
tout  petits,  en  tête  des  voyelles  ou  des  lettres  initiales 
marquées  des  esprits.  Ces  signes  se  retrouvent,  notam- 
ment dans  le  fragment  23  d'Alcman,  découvert  par 
Mariette  en  1855,  dans  un  tombeau  égyptien,  près  de 
la  seconde  pyramide,  tel  que  Bergk  le  reproduit  ;  mais 
bientôt,  surtout  en  cursive,  pour  abréger,  on  se  con- 
tenta (J'psquisser  un  angle,  qui  devint  ensuite  une  vir- 
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gule  ;  enfin,  de  nos  jours,  c'est  un  trait  de  plume  dont 
la  concavité  est  tournée  à  droite  ou  à  g^auche.  Voilà 
notre  théorie  de  la  transformation  du  digamma  et  de 
son  remplacement  par  les  esprits  et  quelques  lettres 
comme  c,  y,  ç,  3,  5,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  par 
6  et  à  venant  prolonger  l'esprit  doux  ou  soutenir  l'esprit 
rude,  aussi  bien  dans  Homère  que  dans  Sappho.  En 
éolien,  cet  è  doit  être  considéré  comme  indiquant  avec 
l'esprit  doux,  une  articulation  de  sons  intermédiaire 
entre  l'esprit  doux  et  l'esprit  lude.  Tout  vient  confir- 
mer notre  théorie  dans  l'orthographe  grecque  telle  que 
nous  l'ont  laissée  les  Alexandrins. 

Comprenez-vous,  maintenant,  pourquoi  les  Alexan- 
drins n'ont  rien  dit  du  digamma  ?  Puisqu'il  y  avait  si 
longtemps  qu'il  était  remplacé,  d'une  façon  très  avan- 
tageuse, il  n'y  avait  plus  à  en  parler;  et  il  n'y 
avait  absolument  pas  non  plus  de  raison  pour  le  faire 
revivre.  Mais,  nous  dira-t-on,  l'invention  des  esprits  et 
des  accents  n'est  pas  si  ancienne,  puisqu'on  l'attribue  à 
Aristarque  ou  à  Aristophanes  de  Byzance.  Nous  répon- 
drons que  ces  assertions,  qui  se  contredisent,  ne  sont 
nullement  sûres,  et  que  ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
cela  voudrait  seulement  dire,  que  ce  sont  ces  grammai- 
riens qui  ont,  les  premiers,  réglé  et  généralisé  l'emploi 
des  esprits. 


Fuite  de  Sappho  en  Sicile 


La  fuite  de  Sappho  en  Sicile  est  inscrite  sur  le  mar- 
bre de  Paros  en  ces  termes  : 

A<ï>cVi:AII<î>o)ErMITrAHXH^EII2IKEAIANEnAEY 
IEa>Vror:i:A$jvA7"'.açapxcvT:::A6H\HSIXMEXKPITIc 
TIIPoTEPcri:TPAKoVfAlSAETwNjMaPa)NKATEX=N 
TwNTHNAPXHN-poçavTuçsvreXai, 

Les  majuscules  représentent  les  lettres  qui  subsis- 
tent ;  les  autres  celles  qui  ont  été  rétablies  par  con- 
jecture. 

Nous  proposons,  comme  cause  de  la  fuite  de  Sappho, 
le  mot  BjvasTE'aç,  qui  encadre  bien  A,  la  seule  lettre 
qui  reste.  Ensuite  les  éditeurs  du  marbre  ont  voulu 
retrouver  ici  les  Géomores,  qu'Hérodote  (VII,  155),  à 
propos  de  Gélon,  place  à  une  date  bien  postérieure  ; 
pour  nous,  nous  proposons  de  lire  :  — jpr/.sJaa'.ç  51  -wv 
'V;j.âpa)v  y.aTeydv-wv  ttjv  àp'/r,v  UpcçavTiaç  èv  PÉAa.  «  Pour  ce 
qui  intéresse  Syracuse,  c'était  le  moment  où,  dans 
Gela,  les  descendants  d'Hymaros  s'établissaient  soli- 
dement dans  les  fonctions  d'hiérophantes  (des  divinités 
infernales)  ».  Ce  fait  est  mentionné  aussi,  dans  Héro- 
dote, VH,    153,  à  propos  de   la  généalogie   de  Gélon, 
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tyran  de  Syracuse,  dont  un  des  ascendants,  Tellinos, 
s'assura  en  effet  la  charge  en  question  pour  lui  et  sa 
postérité.  Enfin  on  arrive  à  l'ancêtre  de  Gélon,  Hyma- 
ros,  par  ce  passage  d'Etienne  de  Byzance  :  Ilpéçevéç 
8'àv  zpwTYj  Twv  zept  Tzip^'^M^t  Siy.ôAixwv,  y,al  'EXXivixsc,  âzc 
réXcovoç,  ToO  Aî'r^iQç  xai  TiJi.àpou  {TéXa.  zéXtç  S'.y.sAÎaç. . . 
xaXetTai.)  HGF.  II,  p.  462. 

En  somme   la   date  de   cette   fuite  est    marquée   par 
trois  indications  :  des  chiffres  qui  sont  efFaccs  ;  le  nom 
de   l'archonte   d'Athènes,   Gritias   I",   qu'on  ne  trouve 
mentionné  nulle   autre  part  ;  et  un  événenKMit  intéres- 
sant Syracuse,  dont  le  texte  est  effacé  en  grande  par- 
tie. On  le  voit,  tout   cela   est  jusqu'ici  incertain  et  ne 
nous  donne  pas  de  date  précise  ;  on  en  est  donc  réduit 
aux  conjectures.    Les   événements   qui,  sur  le  marbre, 
précèdent  et  suivent  cette  fuite,  ont  leur  date.  Parmi 
les  années  qui  se  trouvent  resserrées  entre  ces  limites, 
on  peut  d'abord   éliminer   les  olympiades    40,  s,  3,  4  et 
l'olympiade  47,  1,  dont  on  connait  les  archontes  athé- 
niens :    Philombrotès,  Solon,  Dropidès  II  et  Eucratès. 
Reste  l'olympiade  47,  2,  ou  une  année  à  choisir  entre 
les  olympiades  43,3  et  46, 1   Mais  ces  dernières  nous 
paraissent  devoir   être    éliminées,   parce    que   Eusèbe 
(Ghron.  Seal.)  dit  qu'Alcée  et  Sappho  étaient  à  l'apogée 
de  leur  gloire,  vers  l'olympiade  44  ;   ce  que  la  traduc- 
tion arménienne  de  cette  môme    chronique   reporte    à 
l'olympiade  46.  Or  il  nous  semble  qu'on  doit  admettre 
que,  quand  on  est  en  fuite,   la  gloire  subit  une  éclipse. 
Reste  la  deuxième   année  de   l'olympiade  47  (591   av. 
J.  G.)  :  Sappho,  née  en  620  (40,  1),  avait  donc  alors  30 
ans,  ce  qui  lui  permettait  d'élever  une  fille  de  14  à    15 
ans.   11  (ist  bien  vrai  que  la  conspiration,  à  laquellt;  fut 
m«Mée   Alcée,  parait  positivement   fixée  à   Tanné»!  596 
(46,  1  )  ;  mais  nous  ne  voyous   pus  très   bien   Sappho 
mêlée  ù  une  conspiration  :  aucun  do  ses  fragments  ne  par- 
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lant  de  politique.  Tandis  que  nous  comprenons  fort  bien 
qu'une  de  ces  rivalités  d'école,  si  ardentes  en  Grèce,  ait 
pu  ameuter  un  jour,  contre  cette  grande  aristocrate,  les 
filles  du  peuple.  Celles-ci,  après  avoir  saccagé  son  école 
et  sa  maison,  lui  auraient  fait  un  mauvais  parti,  si,  plus 
heureuse  qu'Hypatie,  elle  n'avait  réussi  à  s'enfuir  en 
Sicile.  De  là  le  terme  de  SuvaTieiaç,  que  nous  proposons 
pour  caractériser  la  cause  de  sa  fuite  ;  et  le  vers  d'Ho- 
race :  «  Aeoliis  fidibus  querentem  Sappho  puellis  de 
popularibus  ».  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  en  Sicile  qu'elle 
allait  rencontrer  Stésichore.  et  voir  se  dresser  oro-ueil- 
leusement,  en  face  de  l'antique  école  classique  de  Les- 
bos,  si  respectueuse  des  traditions  et  des  principes,  la 
nouvelle  école  si  révolutionnaire  de  Stésichore  et  si  peu 
poétique  ;  mais  qui  n'en  devait  pas  moins  finir  par  sup- 
planter sa  rivale. 


Stésichore  I"  (636  ou  630-556) 


Tisias  d'Himère  finit  par  s'appeler  Stésichore,  soit 
parce  qu'il  organisait  des  chœurs,  soit  parce  que  le 
premier  il  créa    l'épode,   qui  se    chantait    au    repos  : 

T.pi-zpo-^  yip  T'.(7iaç  àXÉycTo.  HGF.  IV,  174,  5"  (Hesyc. 
Mil.)  Qu'était  ce  concurrent  de  Sappho  ?  A  première 
vue  il  n'est  pas  facile  de  s'en  rendre  compte.  En  effet, 
il  y  a  eu  trois  Stésichore  d'Himère,  que  les  auteurs  ne 
distinguent  pas  toujours,  quand  ils  en  parlent,  et  dont 
le  bagage  poétique,  réduit  en  fragments  insignifiants, 
nous  est  parvenu  dans  une  indivision  plus  ou  moins 
complète.  Néanmoins  il  nous  semble  qu'on  peut  arriver 
à  faire  la  part  du  plus  ancien,  d'après  la  définition  que 
Plutarque  donne  de  son  genre  :  z-i  o'èrzlv  'Oajio.xsj  c 
xp[xi-<.Zi  vs;j.cç,  è/.  t»;ç  Vkxj/.zj  àvo^paçT;?  "^^  J'^f  "wv  kpyxM'i 
r5'.r,Twv  jjLÔGsi  Tt  ■?!?■  /.al  ïv.  '■"toÎTf  ov.  STTQsi^jcpsç  5  Ijxîpaîoç 
cjO  Opoix,  sjt'  Ap-/{Xo)r5v,  5JTÎ  TaXr,-:av  £;j.'.;j.i^7a-:5,  àXX' 
0Xu;i.z3V  ypr^ZT^-VK^  TÙi  âp;j.ax{<o  vcjxw  y.al  tw  xaTi  SâxTuAsv 
erSs'.  ô  tivî;  à;  bp^izj  vé-jj-su  fariv  slvai.  Plutarch.,  Mus.,  G. 7. 
Voilà  donc  un  Stésichore  qui  s'est  contenté  d'écrire 
sous  la  forme  dactylique,  sur  des  nomes  inventés  par 
Olympos  ;  mais,  comme  il  se  servait  de  la  lyre,  la 
seule  différence  qui  parait  exister  entre  le  modèle  et 
l'imitateur,  c'est  qu'Olympos,  joueur  de  flûte,  inventa 
pour  son  instrument  des  nomes,  que  Stésichore  exécuta 
plus  tard' sur   la  lyre;   ce  qui  lui   permit  de  chanter 
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aussi  des  paroles  adaptées  à  ces  nomes  :  âiuei  8à  xcùç 
ay7>(|)$i/.oùç  vi'xc'jç  '/.al  y.iOapojS'.xo'jç  5;xoj  to'jç  àp^^''^'^?  èi^^eça- 
v(7.a;A£v,  ;x£Ta5Y;7Ô[xe6a  £7:1  [j-Ôvouç  (scr.  v6p.ouç)  Toùç  ayATjTtxcùç' 
AévîTa».  yip  tov  xpoetp-^ijisvov  '  'OXu;xtcov,  ajXTjr»;v  cvTa,  twv  èvt 
^puyiaç  T.oif,(jx.t.  v6iJ.ov  ajXr,-'.y.ov  £tç  'ATCiW^wva  xcv  xaÀO'j;j.£vov 
rioAjyiçaXcv  (Plut.,  mus.,  G.  7.).  —  ô  Sa  "OAu;a.-oç  [j,cj3'.- 
y.s;  ^v,  Mapaûo'j  [xaÔTjTYjç,  ïypx'he  Bà  aÙATîX'./.o'jç  y.al  6pr,vrjTixcùi; 
véi^ojç.  Schol.,  Aristoph.,  eq.,  9.  Olympos  était  donc  un 
joueur  de  flûte,  un  musicien  et  un  compositeur  de  musi- 
que ;  et  voici  en  quels  termes  Bergk,  III,  pages  3  et  4, 
l'exclut  de  son  recueil  de  poètes  lyriques  :  «  Olympo 
nulius  hic  locus,  neque  enim  carmina,  sed  tantum 
modos  tibiarum  cantibus  aptas  composuit  (p.  3).  Igitur 
Olympus,  qui  ante  Clonam  aùXwSixwv  véixwv  inventorem 
vixit  et  aÙAr^Tiy.où;  v5;xcjç  condidit,  modos  tantum,  neque 
vera  carmina  composuit  »  (p.  4).  Dès  lors  il  nous  semble 
que,  pour  être  logique,  Bergk,  en  même  temps  qu'Olym- 
pos,  aurait  dû  exclure  son  imitateur,  le  premier  Stési- 
chore,  que  Plutarque,  dans  son  Traité  de  la  Musique, 
traite  tout  le  temps  en  musicien,  et  Platon  aussi  dans 
un  passage  qui  trouvera  sa  place  un  peu  plus  loin.  En 
effet  Stésichore  fut  bien  avant  tout  un  compositeur  de 
musique  chorale  ;  ce  qui  ne  rempèchait  pas  d'être  tout 
comme  Olympos  xotY;r»;ç  :  «  Sane  Suidas  dieit  :  '  'Oau[xtcoç 
. . . a jXrjTfjÇ  xal  zotYjTrjç  [xeXwv  xal  èXeY£i'wv,  atque  is,  quem 
grammaticuin  descripsit,  haud  dubie  poctam  fuisse 
credidit,  sed  in  eum  errorem  inductus  est,  (|uemad- 
modum  nostri  homines,  quoniani  ignonivit  vocabula 
xc(r({Àa  et  T.z<.r,-:r,z  etiam  de  musicis,  qui  modos  faciunt 
usurpari.»  (cf.Aristotel.,Frob.,XIX,  19,20;  Plularch.,de 
Musica,  C.  Il,  et  C.  18  ».  Mais  rctr^TY;*;  est  ici  pris  dans 
le  sens  le  plus  large  du  verbe  zotéo)  ;  c'est  le  faiseur,  le 
compositeur  :  Stésichore  fut  un  faiseur  et  non  un  poète 
comme  Sapjdio  ;  de  plus  il  ne  fut  pas  un  compositeur 
original,  puisquHl  imita  le  plus  ancien  probablement  des 
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créateurs  de  nomes  ;  il  ne   fut  pas  non  plus  un  faiseur 
original,  puisqu'il  n'a  rien  innové  :  on  s'accorde  en  effet 
à  reconnaître  qu'il  adapta,   à  sa  musique,  des  cantilè- 
nes  fort  anciennes  h^r^ir-w.yjz  vs;j.5j;  ;  ou  qu'il  reprit  les 
épopées  des  cycliques,  entre  autres  de  Xanthos,  dont  il 
plagia  bien  des  choses  :  rStXx  Vt  -z\>  Zâv6oj  T.xc,xr.t-y.r;/,ti 
b   — Tr,7{-/jpcç  i>izj:t^  /.al  rr;»    'O^tz'.v.xi  y.aAo'j;j.ÉvT,v.   Athen., 
Deipn.  XII,  p.  512,  F.  et  sq.  On  ne  dit  pas  qu'il  en  fit 
tout-à-fait  de  même  pour  Homère  ;  mais  on  affirme  qu'il 
en   fut  au   moins   l'imitateur  servile  :   2-:T,7r/ôpsj  lï  x.a't 
ri'.vBâpcj  è~£;xvr,7ÔY;,  TOîi  ;a.àv  zv.  j;.'.;/.r,TT;ç    0[/.£psj  ^(vti<^x'.  Ssxet 
y.T.  TTjv  àA(i)7'.v  cjy.  x-ix^Mq  ï^:v.T^<3^  Ti|ç  Tpoiaç.,.  Dio.  Clirys. 
or.  II,  33.  Pour  organiser  ses  chœurs,  Stésichore  prit, 
à  droite  et  à  gauche,  tout  naturellement  et  sans  scru- 
pules, des  sujets  qu'il  traita  en  musicien  :   c'est-à-dire 
d'une   manière   redondante    et   diffuse  ;   comme  le    lui 
reprochent  ceux  qui  oublient  qu'il   sacrifia  tout  à   sa 
musique.    «   Stesichorum    quam    sit    ingenio   validus, 
materiae  quoque  ostendunt,  maxima  bella  et  clarissimos 
canentem  duces,  et  epici  carminis  onera  lyra  sustinen- 
tem,  ac  si  teuuisset  modum,  videtur  œmulari  proximus 
Homerum  potuisse  :  sed  redundat  atque  effuditur,  quod 
ut  est  reprehendendum  ita  est  copiée  vitium.  »  Quinti- 
lien,   cité  dans  H.  Stephani,  Poet.  lyric,  nov.   poes., 
p.  75.    Nous  avons  tenu  à  citer  tout  ce  morceau,  parce 
qu'il  est  étrange  que  Quintilien  ait  éprouvé  le  besoin  de 
s'excuser,  pour  ainsi  dire,  de  ne  pouvoir  mettre  Stési- 
chore au  niveau  d'Homère.  Gela  prouve  que  ce  musi- 
cien se  crut  et  passa  pour  être  supérieur  à  Homère, 
dont  il   poussa  l'imitation  jusqu'aux  dernières  limites, 
jusqu'à  la  cécité,  avec  cette  différence  qu'Homère  n'avait 
pas  su  se  guérir,  tandis  que  lui  Stésichore,  supérieur  à 
Homère,  sut  trouver  le  remède.  Et  à  ce  propos  nous 
allons  laisser  parler  Socrate  qui,  avec  son  ironie  habi- 
tuelle, va  nous  raconter  la  chose  :  Iît».  oà  tcTî  x^j.x^ixtz'Jz; 
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îcspi  [i.'j^oXoyia.'i  y.aOap[Aoç  àp^otoç,  ov  "O(xr,poç  (Ji-àv  oùx  i^oÔêto, 

y.r/.r^Yopîav,  où/.  T^yvôr^aev  wjTrep  "O;ji.r^poç,  àÀA'  «ts,  [xou(7'.xiç  wv, 
£*^u)  TT-jV  atTÎav    y.at  xcteT  eyôyç.    «  oùx   l(rr' £TU|jlo<;  Xoyoç  outoç 
cj5  è'Saç   èv  viujiv   e'j7i>v[xctç,    cùSTxeo  riépYa;j.a    Tps(a?.  »  xal 
xsiv^^jaç  Sy)  xajav  ty;v  y.aXou;AévY;v  xaX'.vcB-'av  xapayprjixa  àv£6Ae',{/sv. 
Platon,  Phèdre  (709)  243,3  A.  Il  nous  paraît  que  Platon, 
par  la  bouche  de  Socrate,  nous  raconte  la  légende  de 
Stésichore   et    ses   hautes    prétentions,  qu'il   lui  suffit 
d'énoncer   pour   les  ridiculiseï-.    En  attendant,  il  nous 
apprend  que  Stésichore  a  inventé  au  moins  la  palinodie; 
mais  nous  doutons  fort  que  cela  put  le  recommander  à 
l'admiration  de  Sappho.  Pas  plus  que  certaines  innova- 
tions qu'il  se  permit  en  retouchant  les  épiques.  En  elVet 
il  abandonna,  sur  certains  points,  les  traditions  homé- 
riques ;  et  la  plupart  du  temps  d'une   façon  qui  ne  fut 
pas  heureuse.  Hécube,  en  effet,  la  femme  de  Priam,  la 
mère  vénérée  et  sans  reproches  d'une  nombreuse  famille, 
devient  dans  Stésichore  la  maîtresse    d'Apollon  dont 
elle  a   au  moins  Hector  :  yiTr,T.xcpoq  yxp  /.ai  Ejçcpiwv  xal 
'AXé^avSpoç   5   A'tTWAGç    zc'.r,TitÇ   çaîi    xcv    "E/.tcpa    utov   eivai 
'AxéXXwvoç  (Tzetz.  ad  Lycophr.,  266).  Bergk,  228.  Tout 
cola  pour  qu'Apollon   sauvât  Hécube  du  sac  de  Troie, 
pour  la  transporter  en  Lycie  (Pausan.,  X,  27,2);  élait- 
ce  bien   la  peine  ?  Il   dépoétise    la   fable   d'Actéon,   en 
montrant  Diane  qui  l'habille  do  la  poau  d'un  cerf,  pour 
le  faire  dévorer  par  ses  chiens,  afin  qu'il  ne  prenne  pas 
pour  femme  Sémélé  :  'ï.rr^isiyipzi  ^-  ^    Ii^epaTc;  eypa-^îv  èXi- 
çoi»  rep'.SaXeïv  Hp\i.x  'Ay.Ta(u)vt  t»;v  6e6v,  xapa(jxîui$5JTiv  ci  tèv 
èx  T<T)v  xjvwv  Ox/aTsv,  l'va  îr,  \xr,  yj'^xîy.x  i]î;j.éXt;v  Xi!:*..    Vini- 
san.,  IX,  2,  3. 

Avant  Stésichore,  on  s'accordait  bien  à  faire  sortir 
Minerve  de  la  tête  de  Jupiter;  mais  lui,  pour  corser  la 
chose,  fut  le  premier  ù  l'en  faire  sortir  armée  de  toutes 
pièces  :  r.pd-zoç  ^vr,dy(ppo<;  Ï^T)  aùv  orXciç  ix  t^ç  tow  Aie?  xc- 
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^xXf,çx)x-rr,of,7x<.  Tr;v  'Aeavav  (Schol.,Apoll.,Rhod.,VI,1310). 
Bero-k,  IlI,226.Deplus  Megacleidès  lui  reproche  d'avoir, 
le  premier,  abandonnant  les  traditions  homériques, 
fait  d'Hercule  un  brigand  errant  seul  à  l'aventure  avec 
un  arc,  une  peau  de  lion  et  la  massue  :  TsîiTsv  cjv  (-cov 
'Hpr/.'/dx  ?r<7'.v  Mcvay.AsiOT.ç)  o-  vsst  -Z'.rr.x'.  -/.a-acTy.sjaCouîTtv 
Èv  ATjTToy  T/T,'ft.xv.  [JLovov  Trsp'.T:spîJ5;j.evov,  ;jAov  l^rovta  xa*  Xssv- 
Tfjv  y-a-  Td;^'  /.a-  -xy-ra  -Aiia;  rpi-rsv  S^.j.'xspsv  -èv  *I;AEpat5V 
y.at  Zivesc  o's  [j.=Xczc'.dç,  zpEsSjTcpc;  wv  2ï^Tr;7'.x=psu,  w;  xal 
a'.Tc;  6  STT,7{xopsç  |i.ap-:up£T,  wç  çt^t-v  5  Ms^r/Ae-âT,;  c j  -:ajTT,v 
aÙTW  rep'-'Oe-'  tt;'/  otsXtjV,  a/Xx  rriv  '0[JiT;p'.y.T,v"  IlcA/à  ce  twv 
Zx/65J  -apa-£-2{r,y,£v  6  !C-niT>/cp:ç,  îôzr.tp  v.z:  -n;v  'OpSTTeiav 
y.aAsu;i.£vr,v.  Athen.,XII,  512  F.  (cf.  Eust.,  1279,8),  Bergk, 
225. 

Nous  donnons  ce  passage  en  entier,  parce  que  tout 
ce  qu'il  contient  est  d'une  extrême  importance.  Ainsi 
l'on  y  voit  que  Xanthos,  plus  ancien  que  Stésichore, 
respectait  encore  les  traditions  homériques  ;  tandis  que 
son  plagiaire,  Stésichore,  est  le  premier  à  en  créer 
d'autres,  qui  tendent  à  avilir  la  dignité  des  héros  et  des 
dieux,  et  à  fonder,  par  ses  exemples,  une  école  d'où 
sortira  il  est  vrai  Pindare,mais  qui  inspirera  ces  jeunes 
poètes,  dont  parle  Megacleidès,  qui  bouleverseront 
les  traditions  légendaires  ou  historiques,  et  livreront, 
comme  Euripide,  les  Dieux  et  les  Héros  couverts  d'ori- 
peaux ou  même  de  haillons,  au  mépris  et  à  la  risée  des 
foules. 

Enfin,  nous  avons  cru  longtemps  que  ce  n'était  pas 
sérieusement  qu'Athénée  nous  citait  Stésichore,  comme 
faisant  descendre  le  soleil  à  l'horizon  dans  une  coupe 
d'or  ;  Athénée  nous  paraissait  avoir  indûment  pris  au 
sérieux  quelque  parodie  comique,  du  genre  de  celles 
qu'Aristophane  a  données  de  quelques  tirades  de  notre 
musicien.  Gela  nous  paraissait  ressortir  des  anapestes, 
si  chers  «u  comique,  et  qui  commencent  au  3®  vers  dq 
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ce  passage,  tel  que  le  donne  Rergk  ;  mais  l'anapeste 
n'est  pas  admissible  dans  les  morceaux  lyriques  dacty- 
liques  :  «  Le  dactyle,  en  effet,  en  sa  qualité  de  rythme 
le  plus  ancien  et  le  plus  vénérable  de  la  poésie  régu- 
lière, était  astreint  à  des  lois  particulièrement  sévères, 
comme  le  prouve  notamment  l'exclusion  de  l'anapeste 
et  du  proceleusmatique,  dans  les  morceaux  lyriques  dac- 
tyliques.»  D'ailleurs  les  anapestes  n'apparaissent  ici  que 
par  erreur,  à  la  suite  de  l'éclipsé,  si  commune  dans  les 
citations,  de  deux  particules,  dont  la  seconde  est  abso- 
lument indispensable,  tandis  que  la  première  est  néces- 
saire, pour  affirmer  que  c'est  a  régulièrement  »  que  le 
soleil  parvient  ainsi  dans  les  profondeurs  de  la  nuit.  Il 
suffit  donc  de  rétablir  ces  deux  particules,  pour  rentrer 
dans  la  forme  dactylique  particulière  à  notre  poète. 
Ensuite,  du  moment  que  des  auteurs  plus  récents  n'ont 
pas  laissé  tomber  dans  l'oubli  une  invention  si  popu- 
laire, il  faut  bien  croire  à  l'authenticité  de  tout  le  frag- 
ment, sauf  le  mot  tcoïiv  par  trop  drôle,  qui  nous  paraît, 
en  écriture  du  temps  de  Stésichore,  cacher  l'archaïque 
5u(7tv  =  H'|/'.v,  qu'une  distraction  de  copiste  a  interverti 
en  rédiv,  archaïsme  de  zôtjiv,  voici  ce  passage  : 

'AéX'.oç  8"rTr£p'.sv{5a;  Hr.ciq  àîjy.aTcSa'.vs 
Xp'jdêsv,  cçpa  5t  '  'Qy.eavcTo  r.epicxi 

(î'ja)9(y.oi6  'lepiç  xoxi  ^év^sa  vjxts;  èpepx; 
(xal)  zoTt  [f.oL'zipx  y.c'jp'.B''av  T'à').:"/cv  za?- 

x«îç  Aié^. 

Si  nous  avons  aligné  de  cette  manière  cette  tiiade, 
ce  n'est  pas  que  nous  croyions  aux  vers  heptamètres  et 
encore  moins  aux  octomètres,  qu'on  attribue  couram- 
ment à  Stésichore  ;  mais  nous  avims  voulu  mettre  en 
évidence  rimj>ossibilité  de  les  scander  anlrcinciit  qtie 
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par  nomes,  dans  lesquels  les  dactyles  et  les  spondées 
se  déroulent  en  un  ruban  continu  aussi  long  que  la 
strophe,  Tantistrophe  ou  l'épode  ;  ruban  qu'on  ne  peut 
pas  découper  en  vers,  même  en  admettant  des  octomè- 
tres,  sans  sortir,  comme  Bergk,  III,  p.  209,  de  la  forme 
dactylique  exclusivement  employée  par  le  premier  Sté- 
sichore,  comme  nous  Ta  déjà  dit  Plutarque.  La  raison 
en  est  aussi  naturelle  qu'évidente,  c'est  que  ces  décou- 
pures n'étaient  pas  encore  inventées  du  temps  d'Olym- 
pos,  et  que,  bien  qu'en  usage  à  l'époque  de  son  fidèle 
imitateur,  Stésichore  n'a  pas  cru  devoir  s'y  soumettre  : 
Autrement  ou  ne  s'expliquerait  ni  l'ostracisme  dont 
Bergk  a  frappé  Olympos,  ni  la  difficulté,  que  tout  le 
monde  éprouve,  à  scander  en  forme  de  vers,  les  frag- 
ments de  Stésichore,  qui  ne  sont  que  des  tronçons  de 
nomes. 

On  a  prétendu  que  Stésichore  s'était  en  vain  servi 
d'une  fable,  pour  détourner  ses  concitoyens  de  se  sou- 
mettre à  Phdaris  ;  ce  n'est  guère  probable,  Phalaris 
n'avant  jamais  été  tyran  d'Himèje;  et  si  c'était  vrai,  il 
est  douteux  que  Phalaris  eût  pardonné  à  Stésichore,  au 
point  d'écrire,  après  la  mort  du  musicien,  une  lettre 
de  consolation  à  ses  filles.  D'ailleurs  on  ne  dit  pas  que 
Stésichore  ait  inventé  ni  cette  fable  ni  ce  genre  de 
littérature.  Tandis  qu'on  prétend  qu'il  a  inventé  la 
poésie  bucolique  :  /.a-  S-nriTÎyspsv  y=  -iv  'IiAcpaTsv  zf,q  '.z'.xj-rr,ç 
.^£Acz=(a,- (3:-./.oA'.y.Y;,-)  'u'xpU^T..  AelV.H.,X.,  I8,(p.378). 
Comme  Elien  oublie  de  nous  dire  lequel  des  trois 
Stésichore  d'Himère  a  fait  cette  invention,  il  ne  nous 
paraît  pas  logique  de  l'attribuer  au  plus  ancien  ;  attendu 
qu'il  n'est  pas  admissible  que  ce  genre  ait  été  créé  au 
vil"  siècle,  et  qu'on  n'en  trouve  plus  aucune  trace  avant 
l'époque  des  Théocrite. 

Il  v  a  pourtant  une  invention  que  nous  ne  conteste- 
rons pas"  à  Stésichore  c'est  celle  de  \s^  palinodie  ;  mais 
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les  récits  que  nous  avons  de  cotte  invention  semblent 
un  peu  tirés  par  les  cheveux.  Nous  en  avons  deux  ver- 
sions légèrement  dillérentes  :  Tune  de  Pausanias,  III, 
19,  11,  et  l'autre  du  Scholiaste  de  Platon,  Phèdre  709, 
50.  Les  voici  résumées  :  c'est  un  certain  Leonymos  de 
Crotone  qui,  blessé  dans  un  combat  par  Ajax  (Paus.), 
ou  par  Achille  (Schol.),  va  à  Delphes  consulter  l'oracle 
sur  sa  guérison.  La  Pythie  l'envoie  dans  Tile  de  Leu- 
cée,  où  se  trouve  le  tombeau  d'Achille,  pour  que  celui 
qui  Ta  blessé  le  guérisse.  Il  y  va  et  Ajax  ou  Achille 
le  guérit.  Finalement  pendant  que  ce  Leonymos  con- 
verse avec  les  héros  compagnons  d'Achille,  intervient 
Hélène  qui  cohabite  avec  ce  dernier.  Elle  ordonne  h 
Leonymos  d'aller  à  Himère,  annoncer  à  Stésichore  que, 
de  même  qu'Hélène  a  aveuglé  Homère,  parce  qu'il  avait 
mal  parlé  d'elle  dans  ses  chants,  de  même  elle  a  aveu- 
glé Stésichore  ;  s'il  veut  guérir  il  n'a  qu'à  chanter  la 
palinodie. 

Eh  bien  tout  cela  nous  paraît  prouver  qu'après  avoir 
composé  et  exécuté  sa  palinodie,  Stésichore  ne  fut  pas 
peu  embarrassé  pour  répondre  aux  critiques,  et  excu- 
ser cette  nouvelle  manière  de  jongler  impudemment 
avec  la  légende  ou  l'histoire.  Il  aurait  donc  fait  la  pali- 
nodie sans  croire  que  cela  tirât  à  conséquence;  à  moins 
que  ce  ne  fût  par  un  profond  calcul,  pour  amorcer  la 
démonstration  de  sa  supériorité  sur  Homère.  En  tout 
cas,  cela  l'entraîna  à  d'étranges  conclusions.  Il  fut 
amené  à  soutenir  que  Paris  avait  bien  emmené  Hélène 
de  Grèce  en  Egypte,  où  le  poussèrent  des  vents  con- 
traires ;  mais  qu'il  était  reparti  de  là  pour  Troie,  sans 
amener  autre  chose  d'Hélène  que  le  fajilcSme.  Il  ne 
recula  même  pas  devant  la  conclusion  inévitable,  que  les 
Grecs  et  les  Troyens  s'étaient  battus  pendant  dix  ans 
pour  un  fantôme,  sans  se  douter  jamais  de  la  vérité  : 
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'(V)izhx:  r.ty.\).T/r^xzv  x-;vzix  xyj  zKrfizjz.  Platon.,  Rep.  IX, 
586  G.      '       ' 

Nous  voici  maintenant  aux  louanges  relatives  que 
Denys  d'Halicarnasse,  dans  un  passage  cité  par  II. 
Estienne  (CPNL.,  p.  74  ,  donne  à  Stësichore  :  "Opx  oï 
7.x:  1.rr,7'.'/zpzi  h  -t  tcT;  vAxzipzj  TtT)v  7:pot'.pr,[j.i^i>y*  (IKvoaps^ 
y.x:  '!^:'^.ornlr,q)  TrAecv  /.Tf^-xa?'  /.aTcpOoDvTa,  où  ;xlv  xWh'x  /.x:  f<>v 
à/.sTvc.  XôîzivTa'  xpaTcuvra  :  Xé^w  Sa  xf,:  [j.z^fx'/.tr.ptr^ix:  -rov 
y.a-:i  Taç  jr.zfii^v.:  zpaY;j.i-:(i)v,  èv  oTç  Ta  à'Or,  7.a\  -à  i;uô;j.a-:a 
Twv  T:cc7o')~(ir/  -:îTf,sr,y,£v. 

«  Considère  aussi,  d'un  autre  côté,  Stésicliorequi,  non 
seulement  réussit  heureusement  dans  toutes  les  choses 
ou  Pindare  et  Simonides  sont  pleins  de  richesses  ; 
mais  encore  qui  domine  dans  les  choses  que  ceux-ci 
négligent  :  je  veux  parler  de  la  magnificence  des  évé- 
nements que  comportent  les  sujets,  dans  lesquels  il 
conserve  les  coutumes  ainsi  que  les  qualités  des  per- 
sonnages.» De  pins,  le  même  Denys  d'Halicarnasse,  de 
Comp.,  verb.,  XXIV,  en  parlant  de  la  v.z'.-tf,:  v!-:t  \J.iTr,ç 
jjvOé7£(i)c,  après  avoir  dit  qu'Homère  s'en  est  servi  d'une 
manière  supérieure,  en  homme  de  génie,  place  bien  au- 
dessous  Stésichore  et...  Alcée  ;  tandis  que  Sappho  est 
donnée  comme  le  plus  brillant  exemple  de  la  yXx^jpiq 
y.x'.  ivOîpaç  cjvOiTswç,  et  Pindare  comire  l'exemple  le 
l)lus  parfait  de  l'ajj-epàç  âs;j.cv':aç. 

Enfin  voici  un  passage  de  Simonide,  qui  met  sur  le 
même  pied  Homère  et  Stésichore  :  OJto)  yxp  '0\}.r,pzz  r,oï 
^xxT.yzpoq  àv.zt  XaoTç.  Sim.,  53,  25.  4.  En  somme  Stési- 
chore avait  des  qualités  ;  mais  il  les  exerçait,  inten- 
tionnellement, dans  un  sens  diamétralement  opposé  aux 
théories  de  l'école,  que  représentait  si  brillamment 
Sappho  et  Alcée,  lesquels,  bien  que  plus  jeunes,  n'en 
sont  pas  moins  qualifiés  de  vieiw-  lyriques,  dans  le 
passage  suivant  :  Dion..  Hal.  de  Comp.,  Verb.  XIX, 
155  :  c?  î/.£v  cjv  xpyxlo'.  {leXczciot,  Xé^w  5*    'AX/.aTcv   ts  /.al 
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SaTUfti)    [X'.xpiç    èTC2t0UVT0    aipOÇXÇ   (î>7X£    £V    OM'yCtÇ    TCtç   y.ti)AO'.Ç   cù 

T:oX>àç  eitriÎYS''  t^^Ç  jJLSxaêoXiç  èxwSoTç  t£  xâvu  èxp'ovTO  èXt'Ya'.ç. 
oî  Ôà  TCepl  -]Ty;(jî)(opcv  tî  xx'i  IKvBapov  [j.e(Çouç  èpYaaâ[ji.£vot  xiç 
TtEp'.éoouç  Etç  xoXXà  [X£xpa  /.ai  y.o)Xa  S'.£v£t;xav  a'JTiç,  oùx  àXXou 
T'.vo;  fj  ttJç  tx£Ta6o)vY5ç  à'pwTi.  Stésichore  et  Pindare  prirent 
tellement  de  liberté,  dans  leurs  rythmes,  que  les  métri- 
ciens  alexandrins,  ot  même  Aristoplianes,  s'exerceront 
en  vain  à  les  découper  en  vers,  sans  pouvoir  arriver  à 
s'entendre  sur  les  cola,  et  sans  que  leur  travail  s'im- 
pose aux  connaisseurs,  et  notamment  à  Denys  d'Hali- 
carnasse,  qui  dit  :  KwXa  Si  [i.t  M^xi  vjv'i  liyB'y,  où/  oT; 
'Apt7TS<pavr^ç  Y]  T(T)v  «XXwv  v.q  |X£'cp'.x<ôv  o'.£y.ô«7[xr,(j£  xiç  wSàç, 
àXX'  oTç  TQ  fjfftç  à^'.oî  Sta'.pouffi.  de  Comp.,  verb.,  22,  185. 
oy)(  (ov  'Ap'.aTOçavrjÇ  y]  à'XXoç  x'.ç  xax£!7y.£J3cj£  y.(.)A(ov,  àXX'cov  ô 
xeÇoç  >v6yc;  à7ca'.x£i:.  Ibid.,  XXVI,  258. 

En  somme,  Stésichore  inaugurait  une  lutte  comparable 
à  celle  de  nos  classiques  et  de  nos  romantiques,  avec 
cette  diiïérence  que  les  poètes  de  génie  n'étaient  pas 
encore  de  son  côté.  Sappho  ne  pouvait  avoir  que  de  la 
répulsion  pour  ce  rival  heureux,  dans  un  milieu  médiocie, 
avec  ses  nouveautés  dont  elle  ne  voyait  que  les  extra- 
vagances, dans  un  style  commun  et  moyen  où  les  grands 
génies  peuvent  exceller  ;  mais  où  les  littérateurs  moyens 
s'enlisent,  surtout  lorsque,  comme  Stésichore,  ils  soi- 
gnent bien  moins  leur  poésie  que  leur  musique. 

Ainsi,  au  lieu  d'une  rivalité  erotique  mesquine,  qui 
ne  peut  se  soutenir  qu'en  torturant  les  mots,  et  en  fai- 
sant parler  à  Sappho  une  langue  qu'elle  ne  |)eut  pas 
avoir  connue,  comme  nous  le  démontrerons  plus  loin, 
nous  retrouvons  ici  une  rivalité  littéraire  bien  autre- 
ment troublante  pour  l'Ame  d'un  grand  génie.  C'est  la 
lutte  de  l'école  des  «  vieux  lyriques  »  et  celle  du  clan 
des  novateurs  inaugurée  si  bruyamment  par  Stésichore. 
Et,  à  ce  propos,  on  se  tromperait  étrangement  si  l'on  se 
figurait  qu'un  beau  jour  Sappho  ut  Stésichore  ont  réel- 
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lement  lutté  en  public  :  Les  petites  odes  de  l'école  de 
Lesbos,  chantées  par  un  seul  acteur,  qui  se  contentait 
de  pincer  les  cordes  d'une  petite  lyre,  étaient  des  poé- 
sies aristocratiques,  propres  à  être  dites  en  petit  comité, 
et  non  pas  au  grand  air,  comme  les  chœurs  de  Stési- 
chore,  avec  leur  accompagnement  de  grandes  lyres 
frappées  par  le  plectre.  Sappho,  d'ailleurs,  avait  trop 
de  tact  pour  ne  pas  comprendre  que  le  goût  des  Sici- 
liens était  faussé,  pour  longtemps,  par  les  œuvres  de 
son  concurrent  ;  et  elle  ne  serait  pas  sortie  de  la  sage 
réserve  que  lui  imposait  la  situation,  si  elle  n'avait  vu 
ce  mauvais  goût  gagner  son  entourage  et  jusqu'à  sa 
meilleure  élève,  sa  fille  (?).  Ce  jour-là  son  àme  passa 
tout  entière  dans  ses  vers,  ce  qui  nous  a  valu  l'ode  la 
plus  sublime  de  l'antiquité. 

Nous  avons  vu  Quintilien  se  baser  sur  ce  que  Stési- 
chore  avait  écrit  d'une  manière  redondante  et  diffuse, 
pour  s'excuser  de  ne  pas  l'égaler  à  Homère  ;  ce  qui 
prouve  que,  du  temps  de  cet  écrivain,  il  fallait  encore 
compter  avec  l'opinion  de  ceux  qui  croyaient  Stésichore 
l'égal  du  père  de  la  poésie.  Ce  sentiment  était  étranger 
aux  gens  de  goût  comme  le  prouve  ce  passage  d'Elien, 
fr.  128,  p.  442  :  û  U[j.'.q  /.x:  -m  'h^zpx'M  r.pb;  "0;j.T,pcv  -ô 
:;x;j.a  cr/aTS'Ivs'.v,  «  s'il  est  permis  au  poète  d'Himère  de 
lever  les  regards  vers  Homère.  »  Toutes  ces  précau- 
tions oratoires  nous  confirment  qu'il  y  avait  autre 
chose  de  plus  étrange  encore,  que  les  relations  de  l'ori- 
gine de  la  palinodie  nous  laissent  entrevoir  :  c'est  que 
Stésichore  avait  fini  par  se  croire  supérieur  à  Homère  ; 
que  ses  contemporains  partageaient  son  aberration  ; 
et  que  cette  croyance  extravagante  était  encore  fort 
répandue  du  temps  de  Platon,  puisqu'elle  provoquait 
l'ironie  de  Socrate. 

Eh  bien,  puisque  au-dessus  d'Homère  il  n'y  a  que  les 
Dieux,  Se  croire    supérieur  à  Homère,    c'est  s'égaler 
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aux  Dieux.  Voilà  ce  qui  nous  a  éclairé  d'un  jour  tout 
nouveau  le  (paivcTa-!.. .  l'orcç  0£o'.7'.v,  lequel  nous  est  double- 
ment suspect.  D'abord  parce  que  tacç  ôéotcriv  est  d'une 
emphase  par  trop  exagérée  et  d'une  irréligion  inouïe  : 
jamais  un  poète,  en  comparant  un  homme  aux  Dieux 
n'a  dépassé  erxeXoç,  £TO£{x£)vo;,  ôecetBY;;,  àvTtOsov...  L'auteur 
du  combat  d'Homère  et  d'Hésiode,  si  favorable  à 
Homère,  ne  Tappelle  que  OsoTç  â-isi'/.eX'  '  0[>.r,p-  (Hes., 
àywv  84  (76),  Rzach.)  Et  voici  les  raisons  qu'Apollon 
nous  en  donne  :  Hom.,  Il,  E  440  : 

^lij'sOôXs  çpovis'.v    k-v.  o'jTTOTî  (puAov  ô;;,o?cv 
aOavdéxwv  ie  ôswv  yx[).ix\  £p)jC[/.cVO)v  T'àvOp(Ô7:(t)v. 

Ensuite  parce  que  nous  allons  voir  que  l'jcv  (t  bref)  était 
inconnu  de  Sappho.  En  effet,  il  faut  arriver  à  Pindare 
et  aux  Attiques  pour  le  rencontrer.  Nous  n'ignorons  pas 
que,  dans  Hésiode,  dans  !e  même  poème,  op. 705,  après 
avoir  lu  Iœov,  45  vers  plus  loin  nous  rencontrons  i'jov, 
ce  qui  est  très  suspect.  Voici  d'ailleurs  ce  qu'en  pense 
le  Thésaurus  :  «  Unicum  hoc  est  iii  Hésiodi  carminibus, 
si  scriptus  ab  Hésiodo  hic  versus  est,  corrcptai  syllabaî, 
prioris  exemplum  quale  nullum  exstat  apud  Homerum.» 
Lehrs  met  ce  vers  entre  crochets,  marquant  ainsi  son 
interpolation.  Mais  pour  nous,  si  l'on  se  pénètre  bien 
du  sens  de  tout  le  passage,  il  nous  semble  cjue  l'on 
arrivera  à  reconnaître  que  i'acv,  impropre  et  inconnu  à 
cette  époque,  n'a  fini  j)ar  se  glisser  à  la  j)lace  de  c;i.5v, 
sous  la  plume  d'un  copiste,  qu'à  la  faveur  de  la  glose 
byzantine  r(jo;'o|i.o;.  Le  Thésaurus  ajoute  :  «  unum  inve- 
nitnr  a|)u<l  Theogiiidein  678  »  ;  mais,  après  la  ieclure 
]»lus  logifjuc  d'Emj)erius,  on  nous  permettra  de  trouver 
étrange  cjuil  en  soit  (mcore  question  :  Aaajxc;  8'oùx  stI 
fjCùç  Y^Yvtxat  elç  to  [xéjov,  «  le  partage  n'est  pas  encore 
8Ûr(ement)  fait  par  le  milieu  »  :  ràç  ajoute  plus  de  force 
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à  la  phrase  ;    '(::uk   est  une  redondance.   D'ailleurs    izoq 
('.  bref)  serait-il  déjà  dans  Théognis,  comme  ce  poète,  plus 
récent  que  Sapplio,  est  de  Mégare  et  non  de  Lesbos, 
cela  n'imposerait  pas  ce  mot  à  Sapplio.  Cette  dernière, 
fr.  91,  donne  hzz  qui  s'affirme  tel,  au  point  qu'Ahrens, 
oubliant  que  ce  mot  est  ainsi  dans  Héphestion,  et  ren- 
contrant Ttoç,  a  proposé  '(zzoq  pour  rentrer  dans  la  mesure 
du  vers.  Nous  donnons  plus  loin  un  fragment  attribué 
à  Sappho  et  qui  au  vers  12  nous  donne  i'c;o);  (t  long).  Enfin 
le  Thésaurus  donne  comme  règle  sans  exception  que, 
dans  les  dérivés  ou  les  composés  de  l^c-,  <.  est  toujours 
long,  même   dans   Pindare.   Ném.    IV,  137  :  bo5a('tJi.2va. 
Par  conséquent   si  dans   l'ode  II  nous  trouvons  iicç,  il 
n'appartient  pas  à  Sappho  ;  et  puisque  le  vers  n'accepte 
pas  le  mot   à  cette  place,  il  faut  admettre  qu'il  y  a  eu 
interversion  des  mots.  Cela  arrive  très  souvent,  sur- 
tout lorsque,  comme  ici,    l'on  se  trouve    en    présence 
d'une   de    ces   formes  archaïques   que  le  purisme  des 
Grecs  de  la    décadence  n'admettait   plus  :    comme    ce 
pseudo-iiiatus  set  '(70-,  si  fréquent  dans  Homère,  qu'il  y 
paraît  recherché.  En  eff'et  hzq  n'est  maintenant  possible, 
qu'en  composition  avec  Uc.z'.  pour  former   le    dactyle  ; 
ce   qui   nous    impose  lorsôÉc.^'.  à  une  place   déterminée  : 
parce  que  sans  ce  composé  il  est  matériellement  impos- 
sible de   former  le  vers.  C'est  d'ailleurs  fort  heureux, 
parce  que,  au  lieu  d'une  égalité  aussi  impie  qu'inouïe, 
nous   retrouvons   ici  les  Isothées,  surhommes  égaux   à 
certains   égards  aux  Dieux.    Ils   apparaissent   un    peu 
partout  dans  Homère  ;  Eschyle,  Pers.,  80,842,  donne  ce 
qualificatif  à  Darius  et  à  Xerxès  ;  Sophocle  l'a  employé 
dans   Antigone  845  :    «  quibus    tribus  in   locis   prima 
syllaba  producta  est  more  epicorum  ».  Mais  quand  le 
Thésaurus  ajoute  «  correpta  utitur  Euripides  )),Tro.  1 169, 
nous  regrettons  de  ne  pas  être  de  son  avis  :  attendu  que 
c'est  contraire  à  sa  règle  des  composés  de  \ao  —  , 
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parce  que  cela  nous  amènerait  à  admettre  que  le  même 
poète,  dans  Iphigenie,  A.  629,  a  mis  4  brèves  de  suite 
dans  un  vers  trimètre  iambique,  lorsque  ce  n'est  pas 
nécessaire. En  effet,  puisque  dans  Eschyle, Sept.  876,947, 
on  admet  \).€}.eo'.  dissyllabe,  nous  préférons  retrouver 
ici  la  diphtongue  archaïque  et  poétique  eo  aussi  bien 
dans  Wdôeov,  Iph.  A.  626,  que  dans  bôOesj,  Tro.  1169  : 
Ces  deux  mots  forment  dès  lors  un  amphimacre,  qui 
va  on  ne  peut  mieux  dans  ces  deux  vers  trimètres  iam- 
biques.  D'ailleurs  Blass,  dans  Bacchylides,  admet  cette 
diphtongaison  dans  tjcO£wv  -'  (XII,  156)  et  dans  au 
moins  treize  autres  exemples  portant  sur  Ozoç  ou  ses 
composés.  Il  nous  reste  à  citer  maintenant  le  passage  de 
Sophocle,  Ant.  845  : 

'A)v)và  Oséç  TOI  y.al  Gscysvv^ç' 

i,\i^v.q  5à  ^pàxo'.  y.al  OvrjTcvevsTç, 

xal  To(  Y^  çBty-év'âv  [Aéy'àxoOaat 

izXç  lacOiOiç  lyy.Ar^pa  AaysTv" 

Ço)7av  y.ai  à'ze'.ia  ôavsiaav. 
Scholies  :  y.aî  -c.  çôt;j.£va]  y.al  yàp  f6'.[j.év(»)  irovTt  [jLaxapiaTov 
av  ei'r;  Tfjç  a'J*ri5ç  V-oipxç  XJxeTv  lacôiOtç.  Oi'îxai  [/axâpicç  âv  eiV; 
caTtç  ToTç  IsoOiCtç  c;j.o(a)ç  è-£A£y'nr;!T£v.  "EYxAYpa  AaysTv]  t^vouv 
X5'.vâ'  'ô;.>.c'.a*  Toi3  aù'ou  xA-^poj  xal  'j'/ï;?.  Sophocle,  edit. 
H.  Estienne,  1603,  p.  444. 

Pour  ôv  =  Yjv  =  savcf.  Boissonade  Gnom.,  Gom.,  pp. 
196  et  202.  II.  Estienne  nous  a  fourni  ys  et  par  96t;ji.évY;v 
nous  a  amené  à  <fO(;A£v'âv  ;  âvest  réclarn«'par  àxcjjai  :  cf. 
Hom.,  Od.  2,  360  :  i^v  tzo'j  ôxoûcrw.  Ges  Isothées  figurent 
aussi  dans  l'épitaphe  de  Platon  par  Speusippe  (ad  IMo- 
tinum,  proleg.  VIII)  : 

^M[t.x  [t.h  6v  xéXrotç  ■xile.  yxXx  IlXdtTwvsç, 

Métriquement  les  Isothées  se  trouvent  bien  à  leur 
place  dans  l'ode  2  de  Sappho  ;  mais  si  Honu-re,  Sopho- 
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cle  et  Euripide,  dans  des  ouvrages  légendaires,  peuvent 
parler   des   Isothées   légendaires  ;    si,   pour  rehausser 
d'autant    le    prestige    des  victoires    grecques   sur   les 
despotes  persans,  Eschyle  peut  qualifier  d'Isothées  des 
monarques  qui,  de  leur  vivant,  exigeaient  de  leurs  sujets 
des  honneurs  divins  ;    s'il    n'y   a    pas  d'exagération  à 
dire  que  l'àme   du  divin   Platon  partage  le    sort  des 
Isothées,  en  revanche  Sappho,  dans  une  ode  sublime,  ne 
peut  pas  placer  sérieusement  un  homme  vivant  parmi 
les  Isothées.  En   elïet,  dans  cette  ode  il  n'y  a  place  ni 
pour  la  légende  ni  pour  un  despote  asiatique  ;  et  pour 
ce  qui  est  d'un  héros,  d'un  génie,  ou  d'un  grand  homme, 
ces  mortels  ne  pouvaient  devenir  Isothées  que  dans  les 
Champs  Elysées,  où  les  vivants  n'étaient  pas  admis.  Si 
Sappho  ne  le  peut  pas,  ce  qui  est  indiscutable,  son  élève 
ne  le  peut  pas  non  plus  ;  tandis  que  rien  ne  s'oppose  à 
ce  que  ce  soit  une  3®  personne,  par  exemple  «  l'homme  » 
lui-même,    qui,  grisé  par  le  succès  et  les  flatteries,  en 
soit   arrivé    à   afficher   une    prétendue   supériorité,    si 
extravagante  qu'elle  autorise  Sappho   à    exagérer  un 
peu  en  disant  :   «  Il  lui  semble,  à  lui  seul,    qu'il    est 
Isothée   ».   Et  c'est  en  effet  à  la    3®  personne   que   se 
trouve  le  prénom  régi  par  ça-vs-ra'.,  dans  Apollonius,  de 
Pron.,  p.   106  :  AIcXîTç  <jjv  -m  F-  oxi^nxxi  Fc.  y.f,nq-  Z^azçto. 
Nous  n'ignorons  pas   que  Bergk   prétend   que  c'est  à 
tort    qu'on  attribue  ce  fragment  à  l'ode  II  ;  et  qu'il  se 
base  pour  cela  sur  l'ode  LI  de  Catulle  :   comme  si    ce 
poète  était  un  traducteur.  Mais  n'aurions-nous  pas  déjà 
prouvé   (v.  SF.  38,  39),  que  l'ode  latine  est  une  imita- 
tion de  l'ode  parodique,   il  n'en  serait  pas  moins  indis- 
cutable qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  précis  d'une  imi- 
tation à  une  œuvre  originale.    D'ailleurs  si  la  critique 
admet  encore  que  les  tragiques  ou  les  comiques  répètent 
parfois  un  vers  heureux,  il  n'en    est  pas   de  môme  des 
lyrique^  anciens  ;  et  on  ne  peut  pas  admettre  que  Sappho 
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s'est  servie  deux  fois,  au  début  d'une  ode,  d'un  vers 
que  y.f,^zq  marque  d'une  manière  si  précise,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  suite.  Sans  compter  qu'il  y  a 
d'autant  moins  lieu  de  s'arrêter  à  ce  que  dit  Bergk, 
que  nous  allons  voir  ce  fragment  s'imposer  à  notre 
choix  d'une  manière  irrésistible. 

En  effet,  d'abord  Apollonius,  étant  jusqu'ici  le  plus 
ancien  des  auteurs  qui  nous  ont  transmis  quelque  chose 
de  l'ode  II  de  Sapplio,  se  trouve  par  ce  fait  le  plus 
autorisé.  Mais  ce  qui  lui  donne  encore  plus  d'autorité, 
c'est  que  ce  qu'il  nous  en  a  conservé  sert  d'exemple  à 
des  règles  de  grammaire.  L'association  de  la  règle  et 
de  l'exemple  donne  aux  textes  plus  de  chances  de  résis- 
ter à  l'altération  :  la  règle  rappelant  l'exemple,  et  réci- 
proquement, le  copiste  et  le  reviseur  sont,  consciem- 
ment ou  non,  amenés  à  contrôler  l'un  par  l'autre. 
Seulement  Apollonius  a  donné  en  exemple  le  premier 
vers  de  deux  façons  qui  se  contredisent.  Nous  com- 
mencerons par  étudier  la  plus  longue  :  Apollonius,  de 
Pron.,  335,  A  :  AtcXeïç  y.f,'toq'  (paivsxai  \izi  x^J^cç  Taoç  ôîsTç 
ï.  w.  Saxftô.  Pour  bien  comprendre  ce  passage,  il  faut 
d'abord  ne  pas  perdre  de  vue  que,  d'après  leur  histoire 
et  les  œuvres  qui  nous  en  restent,  les  AbXeTc  se  divi- 
sent naturellement,  selon  l'ordre  chronologique  :  1°  en 
éolisants  parmi  lesquels  nous  ne  retiendi'ons  qu'Alc- 
man,  parce  que  Homère  n'éolisait  pas,  mais  se  servait 
de  formes  communes  alors  à  l'ionien  et  à  Téolien  ;  2°  en 
lesbiens  :  Alcéo,  Sappho...  3'  en  néo-éoliens  compre- 
nant les  comiques  atluMiions  parodistes  de  Sapj)ho,  un 
Tln'ocrite  éoli(>n,  Halbilla  et  un  nombrt;  inconnu  d'îino- 
nymes.  Ensuite  il  est  incontestable  que  celte  leçon  du 
premier  vers  porte  en  elle-même  sa  date  :  elle  ne  peut 
pas  remonter  au-delà  de  l'année  'i03  av.  J.-C.  En 
effet,  antérieurement  n  cette  date  xfjvo;  n'existait  pas. 
Nous  dira-t-on  qu'il  est  entré  avec  l'ortliograplie  nou- 
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velle  dans  une  édition  alexandrine  des  œuvres  de  Sap- 
pho  ?  Mais  alors  à  quoi  rime  la  règle  AlcXsTç  y.ï|voç,  qui 
précède  cet  exemple  ?  Quel  est  le  mot  que  y.vjvcç  aurait 
remplacé  ?  Serait-ce  y.eTvsç  ?  Cela  ne  peut  pas  se  soute- 
nir sérieusement,  attendu  que  /.îTvcç  est  épique,  ionien, 
éolien,  attique  avec  les  tragiques,  les  comiques  et 
même  les  prosateurs  attiques,  en  un  mot  il  est  panhel- 
lénique.  A  quel  mot  s'appliquera  donc  cette  règle  ?  Et 
qui  peut-elle  concerner,  si  ce  n'est  les  néo-éoliens  ? 
D'ailleurs  il  est  manifeste  que  cette  leçon  n'est  pas 
celle  de  Sappho  :  parce  que  nous  avons  déjà  démontré 
que  l'asç  ('.  bref)  était  inconnu  à  cette  époque,  et  ne  paraît 
même  pas  avoir  été  admis  par  les  néo-éoliens,  puisque 
nous  donnons  plus  loin  un  fragment  où,  dans  î'awç,  '•!  est 
manifestement  long.  Dès  lors,  comme  dans  le  vers  il 
n'y  a  pas  d'autre  mot  commençant  par  une  voyelle, 
ijc;  est  forcément  un  spondée,  et  comme  tel  ne  peut 
ligurer  qu'au  2*  pied,  ce  que  ne  permet  pas  saiveTat,  ou 
au  dernier,  ce  qui  nous  laisserait  sans  dactvle.  Il  se 
trouve  ici,  en  effet,  qu'Ijsç  est  le  seul  mot  qui  puisse 
servir  à  former  le  dactyle  indispensable  à  tout  vers 
sappliique,  et  il  ne  peut  maintenant  le  faire  qu'en 
entrant  eu  composition.  C'est  donc  de  toute  nécessité 
que  172;  doit  s'unir  avec  Ho:^:  pour  occuper  une  place 
unique  et  bien  marquée.  Quant  à  la  présence  du  nom 
de  Sappho  à  la  fin  de  cet  exemple,  cela  ne  souffre  aucune 
difticulté  :  trop  d'exemples  analogues  nous  autorisent 
à  admettre  qu'Apollonius,  au  lieu  de  mettre  ^az(pà)  tout 
court,  avait  écrit  T'.;j.;/.aî;ç,  ou  tout  autre  des  six  paro- 
distes  de  Sappho,  âv  ^xzi^y..  La  suite  se  devine  :  un 
copiste,  un  reviseur,  ou  un  abréviateur  ne  retint  un 
jour  que  le  nom  le  plus  illustre,  sans  se  douter  qu'il 
créait  ainsi  un  anachronisme  des  plus  flagrants.  Le 
fait  a  été  constaté  plusieurs  fois,  ainsi  que  l'établit  le 
passage  suivant  :  «  Le  témoignage  des  grammairiens 
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est  précieux,  toutes  les  fois  qu'ils  nous  conservent  quel 
ques  fragments  des  pièces  perdues  ;  mais  là  même  il 
est  sujet  à  quelques  incertitudes  :  en  effet  on  sait,  par 
plusieurs  exemples,  qu'il  leur  arrive  souvent  de  citer 
un  titre  ou  un  nom  d'auteur  pour  un  autre  ».  Egger., 
Hist.  de  la  Critique  chez  les  Grecs,  p.  496. Tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  nous  paraît  prouver,  d'une  manière 
indiscutable,  que  ce  vers  n'est  pas  de  Sappho. 

Quant  à  Longin,  comme  il  est  plus  récent  qu'Apol- 
lonius, et  reproduit  textuellement  sa  leçon  parodique, 
il  n'y  a  pas  autre  chose  à  eu  dire,  sinon  que  nous  trou- 
vons là  une  preuve  de  plus  que  son  texte  est  un  mélange 
de  celui  de  Sappho  et  de  la  parodie  que  firent  de  ce 
dernier  les  comiques  d'Athènes. 

L'autre  exemple  d'Apollonius  ne  comprend  que  trois 
mots  :  (faiV£Ta(  Fct  y.îjvoç'  Sa7:«w.  Sauf  xfjvoç  choisi  par 
Bergk,  alors  que  plusieurs  manuscrits  et  les  éditions 
anciennes  donnent  y.eTvcç,  c'est  la  leçon  qui  s'impose  pour 
la  raison  péremptoire  qu'il  n'en  reste  plus  d'autre. 
D'ailleurs  tandis  que  xyjvoç,  parce  qu'il  est  cité  comme 
exemple  à  l'appui  d'une  règle,  qui  ne  peut  être  que  néo- 
éolienne,  disqualifie  le  premier  fragment,  en  ce  sens 
qu'on  ne  peut  plus  l'attribuer  à  Sappho  ;  au  contraire, 
dans  le  second  fragment,  le  même  y.fjvoç  vient  à  rapj)Mi 
de  Foi  ou  de  eot,  pour  marquer  que  ce  texte  est  bien  do 
Sappho,  ainsi  qu'on  l'annonce.  Et  cela  malgré  sa  nou- 
velle orthographe,  parce  que,  dans  ce  fragment,  ce  mot 
n'a  plus  que  l'importance  secondaire  d'uiu;  estampille, 
d'un  certificat  d'origine,  dont  le  destin  est  précisément 
de  varier,  selon  les  époques  et  les  manies  des  gens  qui 
s'en  servent.  De  plus  y.fjv:;  indi<|U(!  non  seulement  (|ue 
ce  fragment  appartient  à  Sappho,  mais  encoie  qu'il  ne 
peut  appartfmir  qu'à  l'ode  II  où  ce  mot  s'impose,  à  cdiô 
d'tscOés'.Tt,  pour  accentuer  (W^p  et  le  mettre  bien  en  évi- 
dence :   c'est   môme    ce    ([iii    l'a   (b'signe   au  choix    de 
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l'abréviateur  qui  nous  a  transmis  l'œuvre  d'Apollonius. 
En  effet,  il  n'est  malheureusement  que  trop  vrai,  qu'après 
le  décret  barbare  qui  ferma  les  écoles  supérieures  dans 
l'empire  romain,  pour  servir  à  l'enseignement  primaire, 
les  gros  ouvrages  scolaires  durent  passer  par  les  ciseaux 
des  abréviateurs  :  ce  qui  nous  a  privés  de  tant  de 
chefs-d'œuvre,  et  nous  a  valu  tant  de  citations  mutilées. 

Dès  lors,  devant  f^x.-n-.r.  y'sc».  l-cOÉc.r.  xeTvcç  que  pouvait 
faire  un  abréviateur  ?  D'abord  la  suppression  des  parti- 
cules étant  une  habitude,  y  disparut  ;  ensuite  l-cSésKn 
tenait  trop  de  place  pour  être  maintenu  ;  et  c'est  même 
une  preuve  de  son  existence  dans  l'ouvrage  complet 
que  sa  disparition  dans  l'abrégé  ;  car  si  Iscç  n'avait  pas 
été  rivé  à  9éc:7'.,  l'abréviateur  aurait  pu  s'en  contenter  ; 
tandis  qu'il  marqua  la  règle  d'abord  et  l'origine  ensuite, 
en  écrivant  oxvit-x'..  iz:.  y.f;v:c'  -azso).  En  effet  un  seul 
point  signalait  les  abréviations,  quand  on  n'oubliait 
pas  de  les  marquer  ;  mais  même  en  dehors  d'un  oubli, 
pour  que  ces  légers  signes  disparussent,  il  suffisait  que 
l'abrégé  passât  dans  un  de  ces  manuscrits,  dont  on 
admire  les  belles  onciales,  autant  qu'on  déplore  l'ab- 
sence de  tout  signe  de  ponctuation  et  d'accentuation, 
dont  ils  sont  systématiquement  privés,  pour  viser  à 
l'archaïsme. 

Nous  admettons  donc  zxMtiT.  Fst  ;  tout  en  rappelant 
ce  que  nous  avons  déjà  dit,  qu'Apollonius  a  trop  le 
soin  de  mettre  les  Bc.wtsI  à  part  des  AloXôiç,  pour  avoir 
transformé  le  digamma  béotien  en  digamma  prétendu 
éolien.  ^x.tt-x.  Fs-.  est  le  fait  d'un  copiste  ou  d'un  revi- 
seur qui,  rencontrant  EOI  monosyllabe,  ne  pouvait 
plus  le  reconnaître,  comme  les  scliolies  de  Denys  de 
Thrace  nous  le  prouveront  tout-àl  heure  ;  attendu  qu'il 
y  avait  beau  temps  que  l'archaïque  diphtongue  tl  était 
remplacée  par  w.  Dès  lors,  sous  l'empire  des  observa- 
tions dont  le  digamma  béotien  était  la  cause,  devant 
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ËOI  ils  devaient  fatalement  lire  FOI.  De  plus 
Apollonius,  après  avoir  donné  les  formes  éoliennes 
£ov  sa,  à  tous  les  cas  et  à  tous  les  genres,  ne  pouvait 
donner  que  è'ot.  Il  est  vrai  qu'on  va  nous  objecter  que 
ce  grammairien,  dans  cette  règle,  n'avait  en  vue  que 
le  pronom  possessif  et  réfléchi.  Eh  bien,  nous  répon- 
drons, à  cette  objection  que,  pour  nous,  le  pronom  pos- 
sessif réfléchi  et  le  pronom  personnel  réfléchi  dérivent 
également  d'un  même  adjectif*  èuéç,  16;,  primitivement 
substantif  (comme  son  correspondant  latin  esus,  erus, 
«  maître,  seigneur,  »)  qui  a  un  doublet  *  àaeûç,  *  àeûç, 
<  kùq,  iiùç,  >  dont  le  génitif  kffiç  «  certain,  d'après  les 
mmss.  dans  les  deux  passages  de  l'Od.  14,  505;  15^  450, 
aurait  été  par  Aristarque,  substitué  au  pron.  èoTo   dans 

II.     1,393;     15,138;     19,342;    24,550,     etp.-é.     24,  42i  .  » 

(Brugmann  in  Bailly  :  kûq).  Ce  qui  prouve  que  notre 
manière  de  voir  n'est  pas  une  simple  hypothèse, 
c'est  que  l'historique  de  ce  mot  va  nous  démontrer 
que,  du  temps  d'Homère,  le  pronom  personnel  réfléchi 
a  encore  la  plupart  des  formes  du  pronom  possessif 
et  réfléchi.  En  effet,  d'après  Apollonius,  de  Pron.,  j). 
97,  A.  (Thésaurus),  on  ne  rencontre  pas  une  fois  dans 
Homère  la  forme  oj.  C'est  en  vain  queZénodote  a  tenté 
de  l'introduire  dans  II.,  Y.,  261,  où  on  lit  :  àito  lo  xstp't 
T.oe/ei-fl.  On  ne  trouve  partout  que  èoTo,  ïo,  eu:  II.,  Y., 
464  :  &i  TCwç  ey  xe^Bsito.  —  'Eoï.  Ot  s'y  trouve,  mais  le 
plus  souvent  en  hiatus  avec  la  voyelle  du  mot  précé- 
dent, ce  qui  indifjue  l'élision  de  s,  nous  ramenant  à  sot. 
De  même  dans  Pindare,  Pyth.,  IX,  87:  'Ay.t  st  v.x>.  Zr^vi 
\uftXaa.  ;  Nem.,  I,  61  :  à  8à  'oî  ;  dansEschyle,  Ag.,  H47: 
7tept6aX5VTO  'ot  ;  dans  Sophocle,  Tr.,  650:  à  3î  'cî  ;  El., 
196  :  ote  'o!  ;  dans  Cratinos,  ap.,  Plut..  Périclès, 
G.,  24  :  "Hpav  te  'oî  'Adxaffi'av  tîxTei,  etc..  —  De  même 
l'accusalife  est  la  plupart  du  temps  en  hiatus  avec  !a 
voyelle  du   mot  précédent  ou  celle  du    mot  suivant  : 
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Hom.,  IL,  A,  497  et  O.  241  :  ap-çl  'I  ;  II.,  S,  162  .  eZ 
èvTjva^av  t  ajrr.v  ;  II.,  P.,  551  :  r.jv.iQ%r:h  ê'  aOTT,v,  etc.. 
Le  Thésaurus  cite  deux  fois  Éà  :  II.,  Y,  171  ;  Q,  134. 
Enfin  nous  ne  désespérons  pas  de  rencontrer  un  jour 
ov  =  'ov  =  icv.  —  Par  conséquent  1  identité  du  pro- 
nom personnel  réfléchi  et  du  pronom  possessif  réflé- 
chi nous  parait  démontrée.  Seulement  es»,  devint  mono- 
syllabe en  éolien  par  la  diphtongaison  de  -l  qui  se 
trouve  déjà  dans  Homère  dans  de  nombreux  exemples 
dont  nous  ne  retiendrons  que  le  suivant,  II.,  P,  106  : 
tiùz  b  TXJÔ'  (î>p|j.atv£...  parce  que,  à  propos  de  swç,  voici 
ce  que  dit  Boissonade,  Hom.,  Tom.  2,  p.  347  :  «  In 
scholiis  ad  Dionysii  Thracis  Arlem,  p,  835,  illud  versus 
initium,  quod  et  alibi  occurrit  :  Iwç  c,  vi -rjç  £xtxe'.|z£'/r,<; 
5aj£{a;  defenditur,  ita  ut  trochœus  spondaicam  stabilita- 
teni  et  gravitatem  acquirat.  »  Cette  histoire  de  l'esprit 
rude  donnant  à  un  trochée  la  force  d'un  spondée  est  si 
enfantine  qu'elle  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête.  En 
effet,  il  est  plus  logique  et  plus  rationnel  de  se  rappe- 
ler que  (.)  =  deux  o,  par  conséquent  tu)-  =  iotq  lequel 
avec  s  forme  un  dactyle.  Voilà  la  diphtongue  e'ô  qui  se 
tiouve  aussi  dans  Hom.,  Od.  2,  14k  :  tw  §'£<i>ç  ;ji.£v  p'à-ré- 
-.z^nz  ;  et  II.,  1,  i  :  lIvvT/.ioso)...  Tandis  que  dans  d'autres 
passages  c'est  au  contraire  t  qui  se  détache  de  wç  ; 
Hom.,  Od.  12,  338  :  cl  l\  swç.  Mais  le  Scholiaste  de 
Denvs  de  Thrace  nous  a  prouvé  que  tout  cela  était 
inconnu  des  Gréco-romains  et  des  Byzantins  :  Voilà 
pourquoi  les  copistes  et  les  reviseurs  ne  reconnaissant 
plus  EOI  monosyllabe  étaient  amenés  à  le  lire  FOI. 
Mais  il  n'en  était  pas  de  même  d'Apollonius,  dont  l'ou- 
vrage de  Pronomine  s'occupe  justement  de  toutes  les 
finesses  des  dialectes  :  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut  pas 
admettre  qu'il  ait  commis  une  erreur  aussi  grossière  ; 
d'autant  moins  que  l'étymologie  s'y  oppose.  En  effet, 
àcç,  «  le  tnaitre  »,  d'abord  roi,  fit  songer  à  un  «  lui  » 
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unique  ;  mais  ne  tnrda  pas,  dans  les  démocraties,  à  se 
généraliser  au  point  qu'il  finit  par  désigner  tout  indi- 
vidu dont  on  parlait  :  parce  que  «et  kbq  '<  existait  »  alors 
comme  le  «  maître  »  de  la  phrase.  Seulement  I6ç,  *  iasç, 
«  celui  qui  est  »,  avec  sa  racine  'ES  «  être  »,  n'a 
jamais  eu  le  digamma  ;  dès  lors  FOI,  se  présentant 
avec  un  digamma  faux  est  absolument  inadmissible. 

Maintenant,  comme  dans  presque  toute  les  citations, 
Apollonius  ou  ses  copistes  ont  ici  supprimé  une  parti- 
cule, et  c'est  toujours  ye  qui  s'impose:  d'abord  à  cause 
du  sens  restrictif  qu'il  a  et  que  réclame  (pa(v£-a'.  devant 
i^oUot.'j:  ;  ensuite  parce  qu'il  remplace  \xv)  dont  nous 
découvrirons  plus  bas  le  correspondant  lï  ;  le  vers 
réclame  yk  pour  rendre  longue  la  dernière  syllabe  de 
çatvsxat.  Quant  à  y,f,^)oq  nous  rapporterons  à  ^aîvcTat  eH».  ce 
que  Bergk  a,  par  erreur,  appliqué  à  l'autre  version  : 
«  Apud  Longinum  ut  videtur  xîTvcç.  »  Enfin  pour  ne 
rien  laisser  dans  l'ombre  de  ce  qui  nous  est  connu, 
voici  un  texte  bizarre  d'Apollonius,  de  Pron.,  368,  B  : 
Saçlç  ov.  y-at  to  aîcAtxov  i'.yx\t.[>.oi,  toi^  y.x~x  ih  Tpîxcv  Tpc<i(i)xov 
rpoav£|;,eTat,  xaOo  y.ai  al  xr.o  ^wvtqevtcç  xp'/6[j.vixi  BaT'jvsv-ai. 
A/aaToç'  «oaie  0£(i)v  [x-r,5év'  ô).'j[XTr{o)v  XujeaTcp  vçOev.  Bergk 
III,  152.  «  Il  est  clair  que  le  digamma  éolien  est 
attribué  aux  pronoms  de  la  3«  personne,  de  telle  sorte 
que  celui  qui  parle  prononce  les  voyelles  initiales 
avec  l'esprit  rude.  »  (]ettt;  phrase,  dans  son  premier 
membre,  donne  le  digamma  à  certains  pronoms  ;  et 
dans  le  second  elle  leur  attribue  l'esprit  rude.  11  est 
matériellement  impossible  d'accepter  une  pareille  pro- 
position et  le  passage  est  manifestement  altéré.  Cette 
altération  d'ailleurs  est  fortement  accusée  par  xzo  çcov/,- 
6VT0Ç  qui  est  la  glose  maladroite  d'un  Latin  ou  d'un  Bar- 
bare. En  ell'et,  la  langue  gr('C(jU('  n'admet  pas  de 
demi-mesures  :  les  mots  sont,  oui  ou  non,  atlectés  <Ie 
l'esprit  rude,  aussi   bien  par  écrit  que  dans  la  pronon- 
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ciation.  Ensuite,  il  est  clair  que  si  l'on  marquait  les 
pronoms  de  l'esprit  rude,  c'est  que  le  digamma  n'exis- 
tait plus.  C'est  ce  que  va  nous  dire  le  texte,  si  nous 
voulons  bien  nous  rappeler  qu'en  manuscrit  rien  n'est 
si  commun  qu'une  interversion  de  syllabes.  Aussi  au 
lieu  de  -poT/i[j.z-x'.  nous  lirons  r.pzzy.vfi-x:  et  le  sens 
deviendra  des  plus  satisfaisant  :  «  Il  est  clair  que  le 
digamma  éolien  est  attendu  dans  les  pronoms  de 
la  S*"  personne.  »  —  Ce  qui  revient  à  dire  :  «  Il  est 
clair  qu'on  s'attendrait  à  rencontrer  le  digamma  éolien ...» 
donc  il  n'existe  pas  :  «  de  telle  sorte  que  les  voyelles 
initiales  sont  affectées  de  l'esprit  rude.  »  De  plus  nous 
retrouvons  ici  toujours  les  mêmes  errements  :  Bekker, 
ne  faisant  attention  qu'au  premier  membre  de  phrase, 
a  créé  FéBev  et  corrigé  le  manuscrit,  qui  donne  KjitoL-ep 
Yc6ev,  en  Auja- à'"p  FéOsv.  Tandis  qu'Ahrens,  qui  n'admet 
pas  le  digamma  dans  Alcée,  a  proposé  Xyjaî  z'i-zzp.  Il 
est  clair  que  le  v  figuration  béotienne  et  gréco-romaine 
du  digamma  vient  encore  accuser  l'altération  voulue  de 
ce  passage.  Pour  nous,  contrairement  à  notre  première 
manière  de  voir  et  au  ms.,  parce  que  z-:zp^(t  est  sans  autre 
exemple,  nous  écrirons  '/Jjzt.  i'-spO'  éOev  :  attendu  que  nous 
trouvons  l'éolien  x-tpdx  dans  l'Etym.  M.  et  dans  Bacchy- 
lides  XVI,  12.  Quant  à  la  présence  de  l'esprit  rude 
dans  un  fragment  d'Alcée,  cela  nous  entraînerait  trop 
loin  d'en  parler,  d'autant  plus  que  cela  n'a  aucun 
intérêt   pour   notre  thèse. 

En  somme  nous  croyons  qu'Apollonius  n'est  pas 
tombé  dans  le  travers  digammom.ine,  qui  ne  faisait 
que  commencer  de  son  temps  ;  /nais  serions-nous  dans 
Verreur  à  ce  sujet,  que  cela  n'infirmerait  en  rien  notre 
thèse  :  que  ce  soit  ça-ivîTa-!  F:-,  ou  ça{vî-ra(  -{tl:  il  n'en  est 
pas  moins  indiscutable  que  Sappho  ne  parlait  pas  d'une 
femme.,,  aimée  ;  mais  d'un  homme  qui  se  posait 
en   concurrent,    avec  une  infatuation  de  lui-même  peu 
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ordinaire,  puisqu'il  se  croyait  supérieur  à  Homère  :  or 
pour  les  gens  de  goût  «  rivaliser  avec  Homère  cela 
veut  dire  atteindre  au  summum  de  l'orgueil.  »  Ph.  E. 
Legrand,  REG.,  1907,  p.  11.  Stésichore  fut  d'ailleurs 
poussé  dans  cette  mégalomanie,  par  ses  compatriotes 
et  tous  les  Doriens,  qui  continuaient  ainsi  avec  lui  la 
guerre  littéraire  contre  les  Ioniens,  Cette  rivalité  fut 
résumée  plus  tard,  dans  le  «  Combat  d'Homère  et  d'Hé- 
siode »,  auquel  nous  avons  déjà  fait  allusion  ;  mais  ce 
n'est  ici  ni  le  lieu  ni  le  moment  d'étudier  à  fond  cette 
question.  Nous  devons  seulement  faire  remarquer  que 
nous  avons  découvert  ici  une  nouvelle  phase  et  un  nou- 
veau champion  de  cette  lutte  de  races  ;  et  en  donner 
une  dernière  preuve  en  établissant  que,  malgré  l'inter- 
valle de  un  ou  de  deux  siècles,  qui  les  sépare,  on  en 
vi  t  à  faire  d'Hésiode  le  père  de  Stésichore  :  Tzetzes 
ad  Hésiod.,  proem.,  p.  7,  sq.,  ed  Gsfd.  :  'Ap>.7-z-zi\r,ç 
yâp  à  (ptXôJCcpoç  (;j.5a).ov  Sa  o-ij.a'.  c  tc'jç  IUttacuç  rjrzi^xç)  èv 
TTJ  'Opyo\).vKiti'*  T:oKneiz  ^Tr,i3iyopo')  xov  [j.£Asxc'.cv  eïva(  <fr,j'. 
uîov  'Hfft68ou,  k%  vfjç  KX'j\).é^r,q  aÙTO)  ytTtrfih':x  tîJç  'Aj^.ftçâ- 
vouç  x,ai  FavûxTopcç  àBeXçîJç,  %ya.-:pàç  8s  ^r,yéiùq.  HGF.,  II, 
144,  115 , 

En  terminant,  n'oublions  pas  de  signaler  que  notre 
th  izo^io'.a:  s'autorise  de  xi  ôt'.aav[e[/.ouç,  Bacchyl.,  XIX,  9  ; 
que  nous  lisons  x'kbi  laavéïxouç,  ou  xi  '6t  t. 


Nouvelles  Corrections  de  l'Ode  II 


Il  est  facile  de  comprendre  que  tout  ce  qui  précède 
ne  va  pas  sans  de  nouvelles  corrections  ;  les  voici  : 

ÈvôvTisv  -.0]  Contrairement  à  la  leçon  du  ms.  2036,  et 
à  notre  première  manière  de  voir,  nous  revenons  à  la 
leçon  admise  par  Portes,  Muret,  H.  Estienne,  T.  Lefeb- 
vre...  qui  ont  eu  d'autres  mmss.  en  mains  ;  parce  que  : 
1°  En  écriture  onciale  le  I!  avait  parfois  la  forme  d'un 
N  renversé,  d'où  la  confusion  possible  de  ces  deux 
lettres  ;  2"  Parce  que  le  verbe  \Zxit'.  «  établir,  disposer  » 
n'arrive  au  sens  de  «  s'asseoir  »  qu'avec  une  proposi- 
tion régie  pai"  âv  et  surtout  par  izl,  qui  autorise  et  expli- 
que cette  extension  de  sens.  Dans  le  Thésaurus,  seul 
le  vers  de  Sappho  fait  exception,  se  présentant  avec 
un  faux  datif  éolien,  qu'il  n'a  pas  en  ms.  2036,  sans 
aucune  des  prépositions  nécessaires  pour  que  uivet 
veuille  dire  «  s'asseoir  >).  Nous  remarquerons,  à  ce 
sujet,  que  les  continuateurs  de  H.  Estienne  ont  ainsi 
introduit  dans  son  ouvrage,  une  leçon  que  notre  grand 
helléniste  n'a  jamais  admise.  Elle  est  bien  plus  ou 
moins  dans  le  ms.  2036,  mais  ce  document  est  loin  de 
faire  exception  à  la  fatalité,  qui  veut  qu'il  n'y  ait  pas 
de  ms.  sans  faute  ;  3"  Ivarmoç  lui-même,  dans  le  sens 
dérivé  de  .<  en  face  »,  exige  un  régime  qui,  au  moins 
dans  les  inscriptions  attiques,  est  au  génitif;  tandis 
que  dans  le  sens  de  «  contraire  »  il  est  au  datif.  Bien 
que  cela  soit  en  faveur  de  notre  thèse,  nous  ne  croyons 
pas  qu'on  puisse  accepter,  au  lieu  de  zz  du  ms.,  -c.  =  jct 
parce  que  ce  pronom  dorien  ne  parait  pas  exister 
ailleurs  comme  lesbien  ;  4°  Dès  lors  èvôvrtoç  ne  se  con- 
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çoit  plus  que  comme  une  erreur  de  lecture,  ou  d'écri- 
ture, ou  bien  comme  dérivé  d'une  parodie  ou  d'une 
correction  à  tendances  erotiques.  Tandis  que  tout  auto- 
rise èviv-'.ov  dont  on  trouve  de  nombreux  exemples  dans 
Homère  ;  mais  nous  no  citerons  que  le  suivant  d'Euri- 
pide, Herc,  fur.,  978,  parce  que  èvavTi'ov  att.  axaôelç  est 
le  pendant  d'èvavi'.ov  éol.  l^ovsi  ;  5"  Ce  sens  de  «  se  poser 
en  adversaire  »  convient  mieux  à  l'ode  sublime,  que 
celui  de  «  s'asseoir  en  face  »,  qui  suppose  que  cet 
homme-là    avait    affaire    à    des    courtisanes. 

zXr^î^tov  à5'j<p<i')vai7a'.]  7cA-^,7iov  comme  sens  est  tout  à  fait 
banal  pour  accompagner  iSu^wvatsai  ;  mais  il  se  comprend 
très  bien  comme  archaïsme  incompris  de  xX-^jcrtcv  :  «  in 
vasculo,  more  vetusto,  geminatio  omissa.  »  Bergk  III, 
696.  zAr,(77tov  adverbe  de  zAr,7(j(o,  zXViTTO),  xAr^Txcixa'.,  évo- 
quant l'idée  des  coups  de  plectre,  ::X-^/.Tpov,  va  mieux 
avec  àSuçtovaiaat.  Eustathe,  Hom.  II.  E,  504;  Od.  6,  264, 
laisse  entendre  que  c'est  une  locution  syracusaine  ;  par 
conséquent  d'un  pays  où  depuis  l'avènement  de  Stési- 
chore  la  lyre  était  frappée  :  •/;  XJpa  izliiTce-cx'.  (Philost. 
in  Thés.).  Aussi,  dans  la  bouche  de  Sappho,  qui  se 
contentait  de  pincer  la  lyre,  comme  toute  l'école  de 
Lesbos,  ce  -Ar^ajtov  ne  manquait  pas  de  prendre  le  sens 
ironique  de  «  à  grands  fracas  ».  Quant  à  çwvataai,  d'après 
le  Thésaurus,  dans  Homère  (;omme  dans  Hesychius, 
c'est-à-dire  pendant  2.C00  ans,  il  a  gardc'^  le  sens  de 
«  dire,  parler  ».  Ce  mot  paraît  inconnu  à  Alcman, 
Alcée,  Erinna,  et  ne  se  trouve  pas  dans  les  fragments 
lyriques  anonymes  éoliens.  Môme  après  Sappho,  il 
est  rarement  employé  par  les  Attiques  :  il  n'en  existe 
qu'un  exemple  dans  Aristophanes,  Ach.  777,  dans  des 
|)aroles  doriennes  d'un  Mégarien  qui  dit  à  sa  fille  : 
«  9(i')V£t  5/,  TU  rayéo);  y^i'.piz^,  parle  (mi  gt)ret  vite  et  sans 
manquer.»  Et  la  fillette  répond  en  ellet  Koi  !  Koï!  ce  qui 
n'est  pus  du  chant. 
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Nous  trouvons  ensuite  ^(ovie^ja,  hyperéolisme  mani- 
feste (cf.  6ap7£t?,  Thcr.,  XXVIII,  3.),  qui  s'est  glissé 
indûment  dans  le  fi*.  45  de  Sappho,  dont  Bergk  nous 
donne  les  leçons  manuscrites  suivantes  : 

Cod.  vind.  :  àys  yi\j  l^i'^c.  \i'(zyrnc. 

Cod.  (Blomsfield)  :   zy=  Ir,  ysXj  Ar;£  oui-iiezzx  yÉvc.c. 

Eustathe,  II.  IX, 41  :  iy=  ;j.s'  5Ta  yéh-j  çwviejaa  yvK'.o. 

Eustathe  a  retouché  le  passage  en  supprimant  Asys  ; 
le  Cod.  vind.  n'a  pas  stovis^^a  ;  il  apparaît  dans  Bloms- 
field comme  une  répétition  inutile  de  Xsve  :  aussi  nous 
supprimerons  ce  mot  et  tenant  compte  de  v{v£5  et  de 
(vejvs'.s  nous  rétablirons  le  vers  de  la  manière  suivante  : 
'  Av£  CT,  yi'rj  ;j.oi  \bfz  (tsv)  yvniàç  vcsv. 

Ce  qui  nous  donne  un  vers  dactylique  éolien  avec 
base. 

Puis  dans  Attil.  Fortunatianus  zipOevsv  iojswvcv,  qui 
est  une  réminiscence  manifeste  de  la  leçon  parodique 
de  l'ode  II  de  Sappho  ;  i^epofwvwv,  Hom.,  II.,  }C,  505  ; 
•epsçwvcç  ou  '.;j.Ep5ço)voç,  i.\lcman,  26  ;  ly.ipdsoivîç  ài^owv 
(scr.,  xf^h)  ,  Sa.,  39,  lequel  se  retrouve  dans  Théocrite. 
De  même  dans  ce  dernier  auteur  XVI,  44,  aloXaçwvî'.v 
prend  le  sens  de  chanter. 

Mais  quatre  siècles  avant,  pour  Sappho  «  chanter  en 
vers  »  se  disait  xjBxtjV,  et  «  débiter  de  la  prose  »  sor/a-^ai. 
De  plus,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  àrc  att.  — 
ii-'j  éol.:  xlo —  =  àoj — .  Il  pourrait  donc  se  faire  que, 
jouant  sur  les  mots,  Sappho  ait  laissé  entendre  à  ses 
élèves,  non  seulement  àS-jcpwvxtsra'.  «  débiter  agréable- 
ment de  la  prose  »,  mais  encore  «  débiter  des  riens 
prosaïques  »,  àojswva'Ta'.  =  àJsswva'.îa-.,  qui  serait  dès  lors 
le  pendant  d'ioc/ir/r^;  «  le  diseur  de  riens  ». 

rj  'ra/.sjetç]  1"  Nous  avons  déjà  prouvé  :  v.  SF.,  p.  17), 
qu'en  écriture  ancienne  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  nous 
coupions  ainsi  les  mots  ;  2°  l'inscription  de  «  La  Statue 
vocale  de  Memnon  »  (Letronne,  Paris,  1833,  cité  dans 
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Eurip.,  Th.  Fix.,  XV)  nous  donne  :  ©y)6aïxtT)  Vj  XiOw, 
p.  152  et  èyw  Vu  WOo),  p.  161  ;  Nous  trouvons  aussi 
dans  le  même  Eurip.,  Fix.,  XV,  (/.axpou  'Tcoxaûju)  (Suppl. 
639)  ;  3»  enfin  notre  ode  de  Sappho,  aux  vers  13  et  15 
nous  présente  aussi  deux  exemples  indiscutés  de  l'éli- 
sion  de  la  voyelle  initiale,  choisie  entre  deux  voyelles 
différentes,  à  fortiori  est-elle  autorisée  quand  la  voyelle 
se  répète  et  que  Télision  de  la  finale  prête  à  confusion  ; 
4**  pour  ce  qui  est  de  l'addition  du  a  final,  cette  correc- 
tion bien  légère  s'autorise  de  ce  que,  en  vertu  de  l'ha- 
bitude du  moindre  effort,  cette  lettre  était  souvent 
omise  :  ainsi  que  le  constate  Letronne  (Journ.  des  Sa- 
vants, janvier  1817),  quand  il  dit:  «  les  copistes  ont 
retranché  le  second  q  le  jugeant  superflu  selon  leur 
usage  ».  Comme  le  passage  qui  nous  occupe  a  cinq  j, 
on  comprendra  que  le  copiste  n'ait  pas  écrit  le  second, 
parce  qu'il  ne  le  voyait  pas  dans  le  modèle  archaïque 
qu'il  copiait,  et  oublié  le  cinquième,  parce  qu'il  lui 
paraissait  superflu  ;  5°  le  sens  réclame  une  2®  personne, 
et  elle  s'autorisera  de  celle  que  nous  allons  découvrir 
dans  la  suite  de  cette  phrase,  à  la  strophe  suivante, 
sous  un  grattage  que  nous  sommes  les  premiers  à  avoir 
signalé  dans  le  ms.  2036,  et  que  voici  : 

YéXaiff6â  S"tp.éposv]  nous  ne  croyons  pas  avoir  à  revenir 
sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit  (cf.  SF.,  p.  23  et  sq.), 
autrement  que  pour  rappeler  aux  lecteurs  que  le  ms. 
2036  donne  Y^Aatoô.  i[Aépoev  =  YéXataô'  lnépoev.  Gomme  tout 
prouve  que  le  copiste  ne  se  doutait  pas  qu'il  écrivait  autre 
chose  que  de  la  prose,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait 
oublié  la  particule  que  la  construction  et  le  vers  récla- 
ment :  c'était  d'ailleurs  une  habitude  d'oublier  les  par- 
ticules, ex.  :  «  Tct  adjeci,  omisit  IMutarchus  quemadmo- 
dum  proxime  in  Hesiodio  V(msu  zXsît;  [aIv  yoïa  xay.<T)v  ::Xe(T; 
81  ôiXa^aa  expunxit  Yap.  »  Bergk,  111,689.  Dans  le  ms. 
2036,1e  grattage  est  manifeste,  ainsi  que  l'interpolation 
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de  la  lettre  cursive  allemande  renversée  ;  de  plus  on 
lit  YiÀr.76,  v^Àpzt't  :  par  conséquent  nous  trouvons  là  la 
seconde  personne  éolienne,  qui  autorise  celle  de  la 
phrase  précédente,  et  nous  a  engagé  dans  la  révision 
de  cette  ode. 

y.apcî'r;  —  ezTca^îv]  à  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans 
notre  premier  ouvrage,  v.  SF.,  p.  77,  nous  ajoute- 
rons que  ;xàv  —  ;xt;v  ;  tandis  qu'on  a  cru  ';j.r;  =:  à;jLT;v.  C'est 
pour  cela  qu'on  a  créé  /.apS-iav,  sans  s'apercevoir  que 
dès  lors  la  phrase  manquait  de  sujet,  àv  nous  reste 
pour  nous  donner  àvsTuxôaîev  qui  forme  une  image  que  le 
lecteur  appréciera  certainement. 

wç  '.'ow'  "v  'j;  ^p^-.V,^'']  60I.,  :=  (1)^  Ei'oo)  ov  w^  ^pirf/C'f  att. 
Nous  écrivons  ainsi  pour  nous  conformer  i  -'orthographe 
d'H.Estienne,ex.:  w'  "va;,  w'  "v6pwTCo;,et  nous  ne  revien- 
drons pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  si  nous 
n'avions  pas  à  parler  des  Lettres  de  T.  Faber,  dont 
nous  avons  pu  nous  procurer  l'édition  de  1674.  Voici 
dans  ces  lettres,  tome  I,  159  et  sq.,  Epist.,  XLIX,  ce 
qui  nous  intéresse  :  «  At  ego...  in  illis  Sapphonis  ver- 
«  sibus.  .  gravissimum  esse  mendum,  si  lubet,  paratus 
«  sum  contendere  ;  idque  ni  vicero,  tum  tu  me  pro 
«  triobolari  grammatista  habeto...  In  iis  tamen  versi- 
«  bus  error  est,  quem  nec  M.  Ant.  Muretus  nec  los. 
«  Scaliger,  nec  Stephanus,  nec  Commelinus  animad- 
«  verterunt...  cognovi...  emendandum  esse  tam  amabile 
«  Carmen,  legendum  que  addita  vocula,  quae  in  omnibus 
«  editionibus  desideratur  et  mutatainterpunctione,  w;  TSov 
«  Ts'  w; ^pi'ryo^t  ïj.z\  vip  ajoîç. . .  Primum  enim  ita  legendum 
«  suadet  ratio,  imo  cogit  ;  dein  Longini  prestantissimi 
«  scriptoris  auctoritas,  apud  quem  ita  legitur  ut  restituo  ; 
«  tum  vero  hoc  quoque,  quod  a  nemine  intelligi  possit 
«  is  locus,  si  ita  legatur,  ut  vulgo  editus  est,  quamvis 
«  sic  docti  omnes  et  nostra  et  patrum  memoria  lege- 
«  rint  legantque.  Sic  autem  latine  converti  decet  :  oùSàv 
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«  îv.  aùSaç  Y^y.ct  \).oi  loq  ^pi^/o^i  nil  mihi  vocis  in  fauccs^ 
«  seu  gutlu/\  venit...  ùq,  significare  el;  et  Tcpcç  exemple 
«  afferam...  si  quis  exiget,  ei  bis  mille  (zép^w  tt^ç  uxep- 
«  io\f,ç  loquor)  afîerri  possint.  »  Dépouillé  des  formules 
épistolaires  inutiles,  voilà  ce  que  dit  T.  Faber.  Tamlis 
que  dans  l'Anacréon  de  Saumur,  1680,  p.  21 J,  ligne  G, 
il  dit  :  «  Ostendi,  in  Epistolis  illis  quae  nuper  édita? 
sunt,  legendum  »  w;  i'îcv  o),  jç  iSp^T'/s^  ^l^-ot  Y^P,  etc. 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  si  l'Anacréon  est 
de  1680  et  notre  (nouvelle)  édition  des  Lettres  de  1674, 
en  réalité  la  lettre  qui  parle  de  l'ode  II  de  Sappho, 
adressée  à  Urbain  Chevreau,  S.  D.,  est  datée  des 
calendes  de  février  1658,  comme  celle  de  Fouquet  : 
attendu  qu'elles  ont  le  même  numéro  XLIX,  et  que 
Giiovreau  servait  d'intermédiaire  entre  l  homme  de 
lettres  et  le  ministre.  Dans  les  22  ans  qui  séparent  le 
livre  de  la  lettre,  Lefebvre  a  peut-être  développé  ail- 
leurs cette  question,  qu'il  n'eflleure  (jue  superficielle- 
ment en  parlant  à  Chevreau,  parce  qu'il  cherche  à 
amorcer  un  pari  :  1°  «  Para  tus  sum  contendere,  idque 
ni  vicero,  tum  tu  me  pro  triobolari  grammatista  habeto  ; 
2°  Vale,  et  rem  si  voles  perdere,  pignus  depone.  »  11 
faut  être  au  courant  des  misères  des  gens  de  lettres  à 
cette  époque,  pour  comprendre  que  T.  Lefebvre,  ayant 
fait  une  découverte,  cherchait  à  en  tirer  le  plus  de  parti 
possible.  Il  comptait  probablement  là-dessus  pour  arri- 
ver à  obtenir  une  pension,  dont  il  avait  un  extrême 
besoin.  Mais,  malheureusement  pour  lui,  Fouquet  avait 
alors  d'autres  occupations  plus  pressantes,  et...  22  ans 
après,  T.  Lefebvre  laisse  encore  percer  le  dépit  qu'il  a 
eu  de  l'indilTérence  de  F'ouquet  et  de  son  siècle  pour  sa 
découverte,  quand  il  dit  :  «  Sed  quod  ibi  scriptum  est, 
satis  est  semel  scriplum  fuisse.  »  Fn  tout  cas  sa  décou- 
verte n'était  pas  aussi  complète  que  la  nôtre,  car  si 
l'Anacréon  et  In  lettre  nous  ont  amené  à  <!»;,  Lefebvre  ne 
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paraît  pas  avoir  connu  ^pô-j^cv  éol.  riz  Ppor/yov  att.  ;  ou 
s'il  a  rencontré  jç  ^pirr/o^t,  il  a  reculé  devant  la  grossiè- 
reté de  la  truie  et  de  sa  maladie  parodique  ;  mais  il  ne 
l'a  pas  connue,  puisque  pour  lui  wçiz:  v.q  ou  xp6ç. 

ajsaç]  éol.  —  xjr^;  att.  C'est  la  leçon  de  Portes-Muret, 
des  4  éditions  et  de  la  contrefaçon  d'H.  Estienne,  de 
T.  Lefebvre,  etc..  et  c'est  la  vraie  ;  çwvfjç  ou  jwva^  est 
une  glose  byzantine  ou  gréco-romaine,  ne  voulant  dire 
que  la  voix,  à  l'époque  de  Sappho  :  tandis  que  xjSaç 
désignait,  la  voix,  le  chant,  la  poésie. 

'-KîppôxOs'.ît]  Rien  de  plus  logique  que  d'admettre,  que 
le  ms.  2036  dérive  plus  ou  moins  directement  d'un  papy- 
rus alexandrin  ;  et  comme,  de  la  période  alexandrine 
au  dixième  siècle,  il  s'est  écoulé  un  temps  suffisant, 
pour  autoriser  l'intervention  plus  ou  moins  corrosive 
de  la  vétusté,  il  suffît  d'avoir  lu  quelques  papyrus, 
pour  comprendre,  même  en  dehors  des  parodies,  com- 
ment on  a  pu  arriver  à  'T.'.ppi\).îv.z'..  En  effet,  dans 
l'écriture  alexandrine,  il  suffit  d'une  légère  mutila- 
tion, pour  que  'z'.pps'/ÔE'.r.  ressemble  à  'rippcyie-.-'. . 
Avec  notre  mot  nous  obtenons  un  sens  bien  plus  satis- 
faisant :  au  lieu  de  'Tip^sii-Setart  «  (les  oreilles)  qui  tour- 
nent au-dessus  »,  ou  de  V.ppcîî^î'.^t  «  croassement  du 
corbeau,  cri  strident,  siftlement  des  traits  »,  nous  arri- 
vons, avec  V.ppôyôs'.j'.,  au  bruit  des  vagues  de  la  mer, 
si  poétique  et  si  familiei  aux  insulaires.  Et  ce  bruit 
ressemble  si  bien  aux  résonances  noimales  ou  anorma- 
les qui  se  produisent  dans  l'oreille,  que,  loin  des  mers 
et  dans  l'endroit  le  plus  silencieux,  il  suffit  d'approcher 
de  l'oreille,  le  pavillon  d'un  grand  coquillage,  pour 
entendre  ce  que  le  vulgaire  croit  être  les  bruits  de  la 
mer  emmagasinés  dans  la  coquille  ;  tandis  que  cette 
caisse  de  résonance  naturelle  ne  fait  que  renforcer  les 
sons  qui  se  produisent  autour  de  nous,  ou  dans  notre 
oreille,  d'une  manière  normale. 
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TiOvr/.r^v  S'i}v(v(,j  'Tr'.SJjrjv  (5a'!v5;7.a'.  A''5aj.  Dans  notre  pre- 
mière partie  (v.  SF.,  p.  20),  nous  croyons  avoir  démon- 
tré que  le  sens  comique  et  obscène  de  'mhtûrr,^  l'exclut 
de  cette  ode  sublime.  V'.îeîcïr;;  se  présentait  alors  sug- 
géré par  la  var.  Osc^a  de  Portes,  Muret,  les  4  éditions 
et  la  contrefaçon  d'H.  Estienne,  Lefebvre...  Mais  il 
fallait  sous  entendre  «  mourir  »  ;  et,  ce  qui  est  un  peu 
plus  hasardé,  il  fallait  de  ça{vo;-».at  £/.lx  arriver  à  o/aîvoi^.' 
âêôXXa  (v.  SF.,  p.  20).  Tout  ce  que  nous  avions  dit  là- 
dessus  ne  nous  satisfaisait  qu'à  demi  ;  lorsque  notre 
attention  se  porta  sur  'AiSa,  Sa.  68  et  "A-Sa,  Pind. 
Pith.  IV,  44  (78)  Avec  Ai'Sa  (s.  e.,  U[j.oiq,  Sa.  68,  ou 
T.'jKxq,  Euripid.  Hip.  Steph.  895  ;  Med.  1434),  nous 
arrivons  à  '::'.5yjY;v  ;  et,  exactement  comme  le  soleil  en 
se  couchant  descend  à  l'horizon,  de  même  Sappho  dit  : 
«  Je  me  trouve  mal,  et  pour  un  peu  je  parais  descondi-e 
dans  la  demeure  d'Hadès.  »  De  'riSôffr^v  à  'TciSeyur.v,  en 
plus  de  la  parodie,  il  n'y  a  que  l'écart  de  la  correction 
d'un  copiste  étourdi,  où  le  lapsus  calami  d'un  scribe 
inattentif.  De  plus  la  disparition  de  AIAA  si  semblable 
à  AAAA  en  écriture  onciale  et  encore  plus  dans  celle 
des  papyrus,  se  trouve  autorisée  pai-  des  exemples 
analogues  :  «  zaT^a)  pro  zaT,  Ecfurdtius,  syllaba  AA 
sequente  AA  abrepta  »  (C.V. H.,  p.  30,  ligne  3).  Quant 
à  At'Ba  c'est  un  génitif  dorien  et  colien,  la  forme  poéti- 
que condensée,  l'avant-dernier  terme  de  simplification 
de  'Al5ao,  Hom.,  dont  le  dernier  terme  ".\8a  se  trouve 
dans  un  chœur  d'Euripide,  Aie,  126:  "Aâa,  k\ix,  'Al5a 
{'Aiizo)  =  '  'A'.Sou  =  '  'ASsu),    'AlSao. 

ArSa  se  trouve  dans  Pindare,  édit.  Bergk,  Christ..., 
non  pas  introduit  par  une  conjecture  de  Bœckh,  comme 
le  laissent  supposer  :  1"  L<'Tli«'saunis  v"  'A(îr,ç  :  «  "Aiîa 
{sic)  gen.  i)isyllabe  in  Pindaruiu  intulit  Bœckh...,  for- 
mam  aliunchî  parum  cognitam,  m  et  2"  Bergk  I,  172: 
((  '  \>.îx  Bœckh,  libri  àWa,  EF,  aï5a.  »  ;  mais  parce  que 
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les  mmss.  Med.  G.  et  Med.  F.,  que  Bergk  numérote 
EF.  donnent  "Aïoa.  A  propos  de  ce  mot,  n'oublions  pas 
que  «  Les  scribes  alexandrins  aiment  à  charger  l'iota 
de  deux  points  même  là  où  cette  orthographe  est 
sans  prétexte.  »  A.  Pierron,  Iliade,  LIT.  Ensuite  Bergk, 
lui-même,  est  un  exemple  que  suivant  les  temps  et  les 
lieux  les  diphtongues  sont  accentuées,  tantôt  sur  la 
première,  tantôt  sur  la  deuxième  voyelle  ;  ce  qui  rend 
parfaitement  inutile  le  sic  mis  par  le  Thésaurus  à  côté  de 
'  'A'.Sa.  Dès  lors  '  Aïoa  =  '  A-.Ba  =:  \\lx.  Ce  même  ACâa 
peut  fort  bien  aussi,  sans  inconvénient  être  mis  dans 
Sappho  68  à  la  place  de 'A-sa;  attendu  que  l'apparition  du 
spondée,  à  l'avant-dernier  pied  des  vers  dactylo-spon- 
daïques,  a  toujours  été  recherchée  par  tous  les  poètes 
comme  formant  image,  et  donnant  plus  de  gravité  à  la 
phrase.  Il  nous  semble  que  c'est  bien  ici  le  cas,  comme 
d'ailleurs  dans  tous  les  passages  où  il  est  question 
d'une  chose  aussi  lugubre  que  la  demeure  d'Hadès. 
Maintenant  il  nous  reste  à  faire  remarquer  le  charme 
et  la  beauté  que  l'harmonie  imitative  de  sAIvsixAI  AISA 
donne  à  ce  vers  adonique,  qui  termine  si  heureuse- 
ment la  description  du  syndrome  s<i/>phique,  et  tout 
ce  qui  concerne  Sappho.  En  effet  les  piincipes,  qui  gou- 
vernaient la  composition  des  odes  sapphiques,  nous 
indiquent  que  c'est  ici  le  moment  pour  notre  poétesse 
de  revenir  à  son  élève  et  à  «  cet  homme  ».  Malheu- 
reusement jusqu'ici,  sauf  quelques  mots  altérés,  on 
n'avait  plus  rien  de  cette  dernière  partie  :  il  nous  man- 
quait les  trois  dernières  strophes.  Après  bien  des 
recherches  et  des  tâtonnements,  voici  ce  que  nous 
sommes  heureux  d'ollVir  à  nos  lecteurs,  pour  combler 
cette  lacune. 


Utilisation  de  deux  fragments 

ATTRIBUÉS    A   SAPPHO 
POUR   COMPLÉTER   SON    ODE   SUBLIME 


Dans  la  cinquième  strophe,  que  les  anciens  considé- 
raient comme  V'O'^.zxko:,  «  le  nombril  »,  le  nœud  de^Ia 
question  débattue  dans  l'ode,  Sapplio  doit  formuler,  en 
peu  de  mots,  son  jugement  définitif  sur  .<  cet  homme  »; 
et  par  un  axiome,  ou  une  idée  générale,  à  laquelle  son 
élève  ne  puisse  faire  aucune  objection,  arriver  aux 
remontrances  que  cette  dernière  mérite.  C'est  pour 
cela  que,  contrairement  à  notre  première  manière  de 
voir  (v.  SP'.,  p.  22),  nous  reconnaissons  aujourd'hui 
qu'il  faut  rapporter  à  «  cet  homme  »  et  non  pas  à 
Sappho,le  passage  suivant  tel  que  nous  le  rétablissons 
d'une  manière  qui  nous  paraît  définitive  : 

'  'AXX'â'-av  -:c/.y.a~ov  Izr,'/  x'èxa'veT' 

Parce  que  nous  avons  déjà  établi  que  tous  les  témoi- 
gnages s'accordent  à  donner  raison  à  Sappho,  si  elle 
trouve  que  ce  brillant  musicien  est  incapable  d'inspi- 
ration poétique  hardie,  et  hors  d'état  de  soulever  l'en- 
thousiasme en  composant  des  poèmes  digues  de  louange. 

xa(  rs/r,Ta  =  /.'âra{vôTa,  cf.  Aristarchi  annot.  in.  Pind. 
Nem.  I,  34  :  f,  vip  h-dz-^zzzq  irrr^-z:  (scr.  xr,T.-zX)  ts  su  : 
Bergk  I,  proleg.  27. —  ^n,z-.ijzr-z  (scr.  ^/r,-:-zJTr-.x:)  ;  i\>pr-.z 
(scr.  ejprjTa:  :  Oxyrynchus  Papy  ri  n°  1. 

BxjiixT.c'.i]  éol.  =  firj\j.x-:t'.z'.-z  att.  Cet  optatif,  réclamé 
par  le  v.t  qui  précède,  avec  sa  forme  dialectique,  qui 
entre  seule  dans  le  vers,  a  disparu  devant  le  Oaj;a.i^5'.; 
en  langua  commune  ;  à  cause  de  la  rareté  de  bx'j[xx7zi(Ji, 
bien  qu'il  ne  manque  pas  de  verbes  analogues,  d'ailleurs 
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cf.  ylcvxa  =  aetcvta,  Anacréon  49.  On  comprend  que  le 
copiste,  qui  ne  se  doutait  pas  qu'il  écrivait  des  vers, 
ait  préféré  le  parodique  6auixâCoiç:  d'autant  plus  qu'il 
faut  un  certain  effort  pour  comprendre  Oau[xaatono, 
«  Mais  ce  n'est  pas  en  suivant  tout  mouvement  poéti- 
que hardi,  et  en  chantant  des  œuvres  dignes  de 
louange,  que  «  cet  homme  »  se  montre  avide  d'admi- 
ration. » 

jMaintenant  il  est  incontestable  que  l'école  lesbienne 
s'est  distinguée  de  tout  temps  par  des  moyens  tout  à- 
fait  opposés  à  ceux  qu'employait  Stésichore  ;  par  con- 
séquent Sappho  et  sa  fille,  pour  ce  qui  est  des  œuvres 
de  bon  goût,  ne  peuvent  avoir  que  la  même  apprécia- 
tion ;  et  Sappho  doit  constater,  ici,  que  ses  sentiments 
et  ceux  de  sa  fille  ne  peuvent  pas  avoir  changé,  surtout 
en  face  de  Stésichore  et  de  ses  œuvres.  Eh  bien  voilà 
ce  qui  nous  a  paru  se  trouver  dans  le  fr.  *  14  de  Sappho  : 

où  Sta[X£i7:Tov. 

y.âXatç,  à  la  bonne  époque,  a  surtout  le  sens  plus 
élevé  «  de  bon  goût  ».  Ici  ce  mot  désigne  les  poésies 
et  les  constructions  de  bon  goût,  dont  il  est  question 
dans  les  deux  vers  du  fragment  qui  commencent  r'ojAfa- 
Ac;,  et  nous  croyons  avoir  suffisamment  démontré  que, 
d'après  les  anciens,  ce  n'est  pas  précisément  ce  qu'on 
rencontrait  dans  les  œuvres  du  l*'  Stésichore.  Pour 
remplir  la  lacune  et  donner  un  substantif  à  tx'i;  xâXxi;, 
nous  ne  connaissons  pas  de  mot  qui  soit  plus  qualifié 
que  c\\t.3Hi  ;  parce  qu'il  a  précisément  le  double  sens  de 
«  poèmes  »  et  de  «  mouvements  poétiques  ».  Et  comme 
liaison  c\\t.v.q  nous  a  fait  penser  à  iij.r„  qui  en  «V>lien 
devient  ciJia  et  jjAa.  Nous  nous  arrêterons  à  ce  dernier, 
parce  qu'il  a  mar(|ué  sa  présence  en  entraînant  le  chan- 
gement de  ajA[jLtv  en  jiajjhv  au  vers  suivant.  II  y  a  eci  effet 
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•>[j.;x'.7  vÔTj'xa  ;  mais  ces  variations  entre  ^[f.'j.'.'i  et  i:;j.;j.'.v  ou  son 
correspondant  f;;j.ïv  sont  des  plus  ordinaires  :  Hom.,  II., 
A.  260  «  Inter  jijlTv  et  r;;ji,Tv  variatur.  Hoc  Aristarcho  et 
Wolfio  placuit,  illud  Zenodolo  et  Heynio  ».  Boissonade, 
Hom.  t.  I,  p.,  322.  Il  y  a  une  lacune  dans  le  vers  ;  elle  a 
été  comblée  par  Bekker  qui  a  mis  zb  entre  a;j.;j.'.v  et 
vÔTjjJut,  ce  qui  donne  plus  d'énergie  à  la  phrase. 

A  la  rigueur,  on  pourrait  conserver  j;j.jJ.'.v,  en  songeant 
que  Sappho,  parlant  à  sa  fille  en  présence  de  ses  autres 
élèves,  pouvait,  comme  bien  des  maîtres,  faire  abstrac- 
tion de  sa  personnalité  ;  mais  les  ouvrages  des  gram- 
mairiens, tels  qui  nous  sont  parvenus,  n'en  sont  pas 
à  une  erreur  près  de  mémoire  ou  à  une  faute  d'inatten- 
tion. Et  nous  trouvons  justement  dans  le  même  Apoll., 
de  Pron.,  384,  B.,  dans  le  fr.  80  d'Alcée  qu'il  cite,  j;/;/'.'* 
à  la  place  de  à';x;j.'.v  dans  une  phrase  dont  le  sens  ne 
laisse  place  à  aucun  doute  et  à  aucune  hésitation  (cf. 
Bergk  III,  177). 

Notre  strophe  se  trouve  ainsi,  fort  heureusement,  à 
ce  qu'il  nous  parait,  reconstituée  de  la  manière  suivante. 

'AXX'dtrav  TÔX{xarrov  It^jv  x'èxaivôT' 

a{jciT;v)  su  ôa'jjJLaaîstT'.  (up. 'orixaiç) 

CJ  2;isi.£'.-T0v. 

Voilà  bien  Vh[t.^xXbq  le  nœud  naturel  et  logique  de 
l'ode. 

II  nous  semble  qu'il  est  indiscutable  que,  autant  dans 

l'ancienne  version  que  dans  la  nôtre,  tout  ce  que  nous 

avons  lu  dans  l'ode  est  habilement  préparé  pour  amener 

des     remontrances,     lesquelles    dans    notre    sens     se 

devinent.   En  effet,  si    l'élève  ou  la  fille  (?)  de  Sappho 

s'incline  vaincue    devant  ce    musicien    qui,  à   grands 

j    '  ,     ^      (  débite  agréablement   de   la  prose, 
coups  de  plççtre  s  ,    ,  .„     ,       .  . 

(  babille  des  riens  poétiaues, 
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Sappho  doit  lui  dire  combien  ce  mauvais  exemple  va 
éloigner  les  gens  de  goût  des  œuvres  de  l'école  qu'elles 
représentent.  De  ces  poésies  qui,  étant  de  bon  goût, 
xai;  y.iXatç,  ne  s'adressent  qu'à  l'élite  des  auditeurs, 
Tol;  y.âXc'.ç,  et  point  du  tout  au  vulgaire  ;  de  ces  odes 
modulées  avec  art  sur  la  lyre  éolienne,  et  non,  à  grand 
à  coups  de  plectre,  sur  la  lyre  sicilienne.  Ensuite  Sappho 
ajoutera  que  cette  manière  d'agir  de  la  fdle  ne  peut 
manquer  de  plonger  la  mère  dans  la  douleur,  en  -la 
couvrant  déboute.  Elle  terminera  en  disant  :  «  Puissent, 
ma  fille,  ces  considérations  imprimer  à  ton  cœur  l'élan 
qui  t'est  nécessaire,  pour  que  tu  réagisses  afin  de  lutter 
pour  un  succès  qui  n'est  pas  douteux,  en  continuant  à 
composer  des  œuvres  selon  les  principes  des  anciens 
poètes  » . 

Voilà  la  conclusion  qui  nous  a  paru  s'imposer  pour 
cette  ode  ;  et  c'est  de  cette  conception  que  nous  sommes 
parti,  à  la  recherche  du  fragment  qui  manquait.  Et  tout 
en  fouillant  dans  les  débris  des  poésies  anciennes,  nous 
ne  pouvions  nous  empêcher  de  répéter  machinalement, 
le  Tal;  y,i\x<.q  a[/;x'.v  lô  vôr/^^a  to^i^ov,  qui  nous  paraissait 
devoir  marquer  en  se  répétant  le  fragment  que  nous 
cherchions.  P]n  effet,  c'est  précisément  par  là  que  s'est 
imposé  à  notre  attention  un  fragment,  que  Blass  seul  a 
attribué  à  Sappho,  tandis  que  Bergk  l'a  rangé  parmi 
les  anonymes.  Il  est  d'ailleurs  tellement  mutilé,  que 
quelques  savants  ont  vainomont  jtàli  dessus.  Néanmoins 
leurs  tra\aux  n'ont  pas  élé  perdus  pour  nous;  et  bien 
que  nous  ayons  profondément  remanié  leurs  reconsti- 
tutions, comme  nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui 
passent  sans  rien  dire,  sur  les  ouvrages  de  leurs  devan^ 
ciei's,  nous  avouerons  (jue  nous  devons  beaucoup  à 
Blass,  à  Buecheler,  et  à  Bergk,  bien  qu'il  ait  cru  devoir 
se  limiter  au  strict  nécessaire^  sous  j)n''toxle  qu'on  no 
pouvait  pas    reconstituer  c(!  texte  (Bergk.  111.  p.  TOf^V 
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C'est  l'idée  préconçue  qu'ils  avaient  affaire  à  un  frag- 
ment de  7:a'.o'.y.à  qui  a  égaré  ces  savants  ;  tandis  que  le 
rapprochement  de  ce  fragment  et  de  l'ode  II  de  Sappho 
nous  a  singulièrement  facilité  notre  tâche.  Quoi  qu'il  en 
soit,  pour  que  le  lecteur  puisse  faire  la  part  d'un  chacun, 
et  lui  rendre  ce  qui  lui  appartient,  après  avoir  donné 
le  fac-similé  du  papyrus  et  sa  transcription  en  écriture 
moderne,  nous  insérerons  ensuite  tout  ce  qui  concerne 
ce  fragment,  tel  qu'on  le  trouve  dans  Bergk  III.,  704, 
705. 


5wç  r,v 


S'.axr^Tat. 


Nous  n'avons  écrit  que  les  lettres  complètes. 

«  Fr.  56,  A...,  edidit  Blass  in  Mus.  Rhen.  XXXV, 
«  287,  ex-membranula  ^Egyptiaca  quaj  Berolini  adser- 
«  vatur,  quam   propter  litterarum  speciem  sec.  VIII, 

«  post   Ghr.    N.   adscribit.  Litterœ    planœ  sunt , 

«  fuit  que  liber  diligenter  exaratus,  accentibus  ubique 
«  fere  additis,  neque  interpunctione  neglecta.  Lesbiaci 
«  sermonis  et  Sapphici  metri  cum  manifesta  deprehen- 
«  dentur  vestigia,  Blass  bas  reliquias  Sapphoni  ads- 
«  cripsit,  sed  -atc'./.i  potius  esse  existimaverim.  Tutius 
«  tamen  visum  hic  collocare  quam  Alcœi  reliquiis  inse- 
«  rere.  (Horapollo  Panopolita,  qui  Theodosio  imperante 
«  Alexandrise,  postea  Consiantinopoli  grammaticam 
<<  factitavit,  teste   Suida  comraentarium  in  Alcaej  car-» 
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mina  edidit.)...  Cum  nonliceat  reliquias  redintegrare, 
paucis  defungar;  Fr.  56  A,  Y.  1,  fortasse  fuit  oo7,i[j.y.; 
yipvi  \j.o',  cjy.  xr.'jjhôrçt.  —  V.  2,  Blass  (/,/v)ûto)v 
scripsi(t),  deinde  conjeci  k{Tz-tp'yrr,q)  et  EUT  etiam 
Blass  in  membrana  sibi  visus  est  deprehendisse,  cf. 
Ilesych.  ï-zip-jyri'  àvÉTc-cr,.  —  V.  3  (y.)â/v(ov  Blass,  idem 
deinde  (^()ac'.?,  '/.jTrqç  xi  [J.t  (•/.àxcp{'!rrr,c  eiç  ^);x'cve'.Soç, 
(<o  "/.cv)  clor^aa'.;,  àzt  toc  (tc  Xwêa  xapoi^av  àja-o.  ts  vip 
(v6r,;xa  •cwji^.ov  or/.  o'Jxw  \j.{xXi7Mç...)  â'.r/.rjTx-.  Bûclieler 
tentavit  (ffu[xai)jx(j)v  [jiv  x'èxTfaTÔvo'ç  X'jpatît  y.al  x)âX(i)v 
y.à'jXwv  £(zia)v  à'::iX\r,ç  Tplç  <f()).o'.ç  X'jto;?  xi  [/(e,  tum 
idem  V.  6  (0'j;j.ov)  où  5r,aa'.ç  et  V.  7,  to  yip  (vôr;;;,a  T(t))îX5v 
ojy.  O'JTW  ;jL(a)vd{y.wç  r.poq  opyx^f  (jàv)  S'.ây.r,Ta'..  Blassio  assen- 
sus  qui  $'.r/.Y;xai  indicativum  modum  esse  statuit. 
Equidem  quamvis  dul)itanter  periclitatus  suni  (r,  •/.z^)) 
c<M,^x'.q  k-izi  T'a(îv'à;xéAYa)v  ^ly.jpjîav  a^a'.c,  hoc  enim  pro- 
verbio  usus  est  Alcœus  fr.  110,  à-l  cum  «jato  jungen- 
dum,quemadmodum  ïzxT/i'û.tr/  dicitur.  Quie  sequuni- 
tur  in  hune  modum  refingenda  arbitror  :  -i  yxp 
{^6t,[ix  Ta))[j.5V  ojy.  ojtw  '/(aAay.açpsv,  ïyjipz'.q  to?ç)  S'.ay.TjTXi 
qui  conjunctivus  est  modus.  »  Bergk,   III,  p.  704. 

Nous  considérons  ce  fragment  comme  faisant  i)artie 
d'une  leçon  de  grammaire  ou,  mieux,  de  rhétorique  ;  il 
comprend  dos  exemples  en  vers,  pris  de  poètes  illustres, 
et  des  bribes  de  la  prose  du  rhéteur.  C'est  à  cette  der- 
nière provenance  que  nous  ont  paru  se  rattacher  les 
cinq  lettres  de  la  première  ligne,  qui  d'ailleurs  sont 
étrangères  à  la  strophe;  sapphi(|U(;,  dont  le  vers  adoni- 
que  est  —  o  hnozi.  Aussi  pour  ne  plus  avoir  à  en  par- 
ler, et  mettre  mieux  en  évidence  notre  manière  de  voir, 
nous  allons  les  enchâsser  dans  tin«;  formule  empruntée 
pour  la  plus  grande  part  à  Athénée,  Deipn.  Xlll,  591), 
G,  :  (x«t  Ti;v  S«ic|ti>  5e  j^exà  TSiÎTWv  xaiÎTX  ^r,Ty  c'ireîv  (i^  t^ 
et)8w(;  i^,v 
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Voici  maintenant  notre  reconstitution  des  deux  stro- 
phes : 

oa'.o)iXa)v  yJt7A(i)'/(  èzéwv  à5''7Tr,ç 
TcTç  xâ)A5iç'  XjûTjç  T£(jj.£,  y.àTt'.x'ISvr,; 

£'5   £[!.)' SVÎ'.SOÇ* 

£3»  y.£v)2l5T,Ta'.ç,  £-•  ':(dé^£w^,  jiv 

(j  âv)  B'x/.r,Ta'. 

c-3  eIBwçj  cf.  Hom.  II.,  E  245. 

A3]  Le  double  sens  de  cette  particule  en  fait  une 
précieuse  transition. 

ÏTTc' xiix-.zq  x\iox'.z]  Nous  savons  bien  que  les  Attiques  : 
Eurip.,  Cycl.443;  Aristoph.,  Thesm.  120,  appelaient  la 
lyre  lesbienne  'Ar.ir,  a5:c,  parce  qu'ils  faisaient  venir 
ce  mot  d"'Aî'cç.  'Aoîa,  'Aoitôvr,,  'Ar.i;  et  qu'ils  consi- 
déraient cet  instrument  comme  asiatique.  Mais  les 
Lesbiens,  qui  étaient  asiatiques,  ne  pouvaient  pas 
l'appeler  ainsi.  C'est  pour  cela  que  nous  proposons 
izixq,  atsç  éol.  =  âî-lr,?,  r,-,oq  att.,  qui  nous  a  été  indiqué 
par  son  dérivé  xziT,-Tt,  que  nous  trouvons  dans  Euripide 
Iph.,  Taur.  180  :  'Av-:'.'iâX;xcjç  Jîi-  {;;j.v2v  -t  ij-.Y^-av  zoi 
3ip5apov  x/Tt  Sîcrzsîva  v'è^ayBaTw,  qu'explique  le  vers  145 
où  Iphigénie  a  dit  :  -5;  =■>/.  t-j[j.z-J7fj  jjlsazîç  (^zxi)  xljpo'.q 
ÈAév;'.;,  «  Crier  ces  chants  mêlés  de  danse  qui  ne  seront 
pas  d'une  bonne  muse  dans  des  récitations  sans  lyres. o 
Au  point  de  vue  de  la  manière  d'en  jouer,  il  y  avait 
en  effet  deux  sortes  de  lyres  :  celles  qu'on  pinçait  et 
celles  qu'on  frappait  du  plectre.  Ce  qui  nous  amène  à 
traduire  ainsi  le  vers  180  :  «  Maîtresse,  je  vais  chanter 
une  plainte  qui  sera  barbare,  puisqu'elle  ne  compren- 
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dra  que  des  odes  non  accompagnées  des  pincements 
de  la  lyre,  et  un  hymne  non  accompagné  des  secousses 
du  plectre  sur  la  lyre».  Quant  à  la  glose  d'Hesychius  : 
(rm'|âX;Acu;"  àvxtaTpéipojç,  elle  vise  1  avTt'IâXXw  qu'Aristo- 
phane pourrait  bien  avoir  créé,  pour  mettre  en  relief  ce 
qu'il  y  a  d'un  peu  forcé  dans  l'àvT'.'i/âAjxojç  d'Euripide  ; 
elle  s'explique  aussi  par  l'àvtt'IaXAw  des  chantres  chré- 
tiens. Bas.  4.  764  (Migne),  qui  chantent  alternative- 
ment avec  le  curé,  ou  avec  d'autres  chantres,  les  versets 
des  psaumes. 

Si  oNv.'^il\).ojq  est  un  peu  forcé,  il  n'en  est  pas  de 
même  d'àcûxav  ;  parce  que  c'est  l'adjectif  verbal  d'ia-w 
doublet  S'àjsîo)  (v.  Thés,  et  Anaci'. ,  49  [47]  Opr/atTjv  a-'cvia 
Xa(Trjv).  àr!-Y;Toç  autorise  donc  àcriY;;  =  àj{aç  éol.,  mais, 
comme  àuixq  était  aussi  àatàç,  par  son  lieu  d'origine  et 
les  étymologies  fantaisistes  qu'on  en  donnait  ;  les 
Attiques  finirent  par  ne  retenir  que  ce  dernier.  L'autre, 
tout  dialectique,  leur  fut  peut-être  inconnu,  et  les  textes 
qui  le  donnaient  se  perdirent  ou  furent  corrigés. 
L'àriaç  eut  d'abord  3  cordes,  puis  4,  puis  7  :  on  se 
contentait  de  le  pincer,  ce  qui  suflisait  pour  accompa- 
gner les  odelettes  lesbiennes  que  chantait  un  seul 
chanteur;  et  le  peu  de  fatigue  qui  en  résultait  pour 
l'artiste  devait  être  passé  en  proverbe,  puisque  Pétrone, 
Satyr.  44,  y  fait  allusion  en  ces  termes  :  cuni  ageret 
porro  in  foro  {loquens)...  nec  sudavil  unquam,  nec 
expiiil,  puto  eum  nescio  quid  asiadis  liabuisse.  Tan- 
dis que  r«';cole  dorienne,  avec  ses  chœurs,  avait  besoin 
du  plectre  pour  forcer  au  maximum  la  résonance  des 
lyres.  En  somme,  si  Philostrate,  p.  866  (Thés.),  a  dit; 
^  (iJiev)  AJp  zAT^,TTcTai,  nous  pouvons  ajouter  r,  5'àT{a; 
'ifXtXfix:' 

a>dat{]  Cette  image  est  en  germe  dans  Homère,  Od. 
XXI,  411,  qui  compare  à  la  voix  de  l'hirondelle  le  son 
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que  rend  la  corde  de  l'arc,  lorque  Tarcher  la  pince  pour 
juger  de  son  état  de  tension. 

A£;'.T£pf,  5'â'pa  yy.^',  Aa5(ov  r.v.^r^zxxz  vejpf^ç 
f,  5'j-s  y.xAÔv  xv.zt,  ytX'M'K  v./.iXr,  aùBV-v. 

SaiSâXwv]  réclamé  par  tout  ce  qui  précède,  est  l'adjec- 
tif verbal  de  or.liuM  employé  par  Homère,  aussi  bien 
au  propre  qu'au  figuré. 

àç'jTTjç]  ce  sens  convient  mieux  à  l'ode  de  Sappho  ; 
i-éAAr.ç  s'expliquait  parce  qu'on  croyait  que  ce  fragment 
appartenait  aux  za-Bai. 

xdtXo'?]  les  GKNS  UE  QUALITÉ  :  ut  vero  lalinn  vox 
Optimales  rcspondel  grœcœ  x-;xf)o\  ita  quod  ab  lisdem 
dicitur  Houesti  Honnnes...  est  quod  nos  quoque 
HONNESTES  pour  GENS  DE  QUALITÉ  t'espondel  ïlll  altei'i 
vocabulo  y.a/vcl.  H.  Estienne,  Thés,  y.aAs;. 

/.àz'/.(ovr,;]  =  v.al  àz'.y.'SvY)^  :  dispergis  super. ..  est  préfé- 
rable à  /.àzspp'ZTr,;  :  jeter  loin  de  soi,  rejeter. 

ei\]  éol.  =  wi  néo-éolien  ,voir  ci-dessus  p.  23,  sq.) 

kr\  Tâ;£w;]  c'est  une  correction  qu'on  attendait  du 
cœur  d'une  mère  :  elle  vient  à  point  restreindre  la 
portée  de  l'imprécation  qui  précède.  Nous  y  gagnons  la 
place  de  jiv  qui  accentue  y.apo-av. 

($)'â3(!j)a'.s]  ôÉarats  est  d'abord  l'archaïsme  de  ajjr.s  ; 
ensuite  le  o'  et  la  gémination  du  3  sont  réclamés  par 
le  vers  ;  enfin  xzv.z  «  dégoût  »  n'est  pas  ou  position 
comme  xz'zv.z  de  â'jjw  fut,  de  aiV^to  parce  que  cet  «  élan  » 
vers  lequel  Sappho  pousse  sa  fille  est  futur. 

5p;j.x/]  éol.  =  cp;xr,v  att.  et  nous  paraît  mieux  dans'  le 
sens  que  spvr;  proposé  par  Buecheler. 

(j'àv]  s'impose  à  cause  du  subjonctif  l\xf,r^'.v.y  et  puis 
parce  que  nous  découvrons  là,  w.  ou  ae  qui  manquait  à  la 
phrase. 
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Sappho  Ode  II 

^a{v£Ta{  (y'>  £5'.  \<Jsbio'.ii  y.£Tv5ç 
£ix;x£v  wvYjp,  c7V.q  àvavT'.ov  xo 

aat  (j'j  'xay.o'j£'.(ç), 

y.al  Y£Xa'.T6(a  S')t[Aépo£v"  xô  \xo:  [xxv 

y.apSî'ir;  S'âv  ctt/jÔîj'.v  àzTÔxjîv 

o)ç  î'§(o  "v,  ùç  ^^i^c/y>  £[j,5i  yxp  xjSaç 

o'JS£v  ïx   riyTf' 

cTkXx  %ol\).  |X£v  YAwaj'  â^y',  5v  Si  a£ztsv 

a'JT''y.a  ^P'^)  xjp  Û7:aB£5pô;j(.a/,£v, 

cxTCaaiv  t{  S'cùî'av  cpr^i  [j.£,  '7:'pp6)r- 

6£ta'.  S'axc'jat" 

y.a5£o)ç  [X  i'îpwç  yitzct'.  Tps|J.3ç  Bî 

xa{aav  «ypr;,  y\MÇtzxiç,x  o'èoîa; 

2ix[x',  'r£Ovây.r,v  S'àX-lya)  'x-.SJaîv 

çatvojxat  A>'Sa. 

AaX    azav  xôX'xa-TSv  àVr^v  y.'àxa-vix' 
«(■jSir^v)  O'j  9a'j;xa7'0'.T''  ("[x'oi';xa'.;) 
■catç  xaXa'.ç  a[j,[xtv  (xô)  V5r,;xa  xwixcv 

où    StJt!X£tTCXGV 

(Au  (j)'j  xo)v  [xivx'l7:(x'  àaîaxs;  a"Sxt;) 
(Sa'.5)iA(i)v  y.a7X(i)v  (èicéwv  à^'IrcTjî) 
(xolç  xi)A5'.i;'  XÛTnjç  Té(|xe,  y.àx'y.(Svr,(;) 
(etç  l)[x'  cvc'Jsç. 

(£5t  y.sv)  otîfjOra'.ç,  èxt  x(â;6(i)ç,  aiv) 
(y^p8()av  (ô')à'a(a)x'.o-  to  yip  (vir,|Aa> 
(twIx)5v  oÙx  o"'Ta)(|i.jtXxx(i);  ■xpà;  5p;xxv) 
(ff'ôv)  îtxxT;xa'.. 


TRADUCTION 


Il  lui  semble,  du  moins  à  lui  seul,  qu'il  fait  partie  des  Isothées, 
lui,  cet  homme  qui  établit  la  concurrence  <à  notre)  école  ;  lui 
qui,  frappant  la  lyre  avec  le  plectre,  a  l'habitude  de  débiter  des 
tirades  prosaïques,  devant  lesquelles  tu  t'inclines  et  lui  souris 
avec  désir.  Tandis  que  moi.  certes,  mon  cœur  se  renverse  dans 
ma  poitrine,  dès  qu'il  m'apparaît.  de  ma  voix  aucun  son  même 
enroué  ne  peut  plus  retentir  et  ma  langue  reste  paralysée  ;  puis 
c'est  un  feu  subtil  qui  court  sous  mon  épiderme  ;  ensuite  par  les 
yeux  rien  ne  peut  plus  m'exciler  ;  mes  oreilles  résonnent  comme 
si  la  mer  venait  dedans  briser  ses  vagues  ;  je  n'ai  pas  peur  et 
la  sueur  m'inonde  et  le  frisson  me  saisit  toute  entière  ;  plus 
blafarde  que  l'aube,  je  me  meurs,  encore  un  peu  je  parais 
descendre  dans  la  demeure  d'Hadès. 

Mais  ce  n'est  pas  en  suivant  tout  mouvement  poétique  hardi,  et 
en  chantant  des  œuvres  dignes  de  louange,  que  (cet  homme  si 
présomptueux)  se  montre  avide  d'admiration.  De  même  que 
pour  les  poésies  de  bon  goût  et  l'enchaînement  régulier  des 
mètres,  la  manière  de  les  concevoir,  qui  nous  est  commune,  n'a 
pas  changé.  Et  pourtant  tu  agis  au  contraire,  de  manière  à  faire 
fuir  aux  gens  de  goût,  les  poèmes  honnêtes  que  nous  modulons 
avec  art,  sans  plectre,  sur  les  sept  voix  de  notre  lyre.  Tu 
m'affliges,  lu  me  couvres  de  honte.  Par  cette  honte,  puisse  se 
gonfler,  sans  excès,  ton  cœur  d'élan,  afin  que  cette  conception 
de  l'idéal,  qui  nous  est  commune,  ne  te  laisse  plus  seule 
t'endormir  dans  ce  manque  d'ardeur  pour  la  lutte. 


Les 
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Les  Prétendues  Amies  de  Sappho 


Il  ne  nous  servirait  pas  de  grand'chose  d'avoir  chassé 
la  prétendue  femme  aimée  de  l'Ode  II,  si  nous  bornions 
là  notre  œuvre  d'assainissement  :  il  nous  reste  donc  à 
étudier  tous  les  textes  de  Sappho,  qu'on  met  en  avant 
pour  autoriser  ses  prétendus  débordements.  Parmi  les 
prétendues  amies  de  Sappho,  celle  qui  est  la  mieux 
établie  dans  l'opinion  vulgaire,  à  cause  des  quelques 
textes  qui  paraissent  la  concerner,  c'est  sans  contredit 
Atthis  :  puisqu'on  a  été  jusqu'à  créer  le  «  Cycle  d'At- 
this  »,  Voyons  un  peu  ce  qu'il  en  est  :  Tout  d'abord 
nous  devons  constater  qu'Atthis  est  le  propre  nom  de 
l'Attique  :  En  effet  ce  pays  s'appela  d'abord  'Axtt,,  à 
cause  de  la  forme  de  ses  rivages  ;  et  ce  nom  finit  par 
s'adoucir  en  'At6i^,  probablement  selon  le  rapport  'A-rtitç  : 
'Ay,rJ]  =  tfxTO)  :  zi^  en  tout  cas  ce  nom  n'apparaît,  pour 
la  première  fois,  que  dans  Euripide,  deux  siècles  après 
la  mort  de  Sappho.  De  plus,  l'habitude  d'appeler  les 
domestiques  du  nom  de  leur  pays  est  propre  aux  comi- 
ques ;  ainsi  que  nous  l'apprend  entre  autres  Boissonade 
(Thcr.,  p.  226)  :  «  Propter  nomen  servile  ^pjyix  appo- 
nam  observationem  grammatici  e  codice  1310,  p.  399  : 
'ôv.  oî  xtoiA'.xcl  Tcùç  c'ixé-a^  To  [xàv  irXécv  âro  toO  yivouç  êxaXouv, 
cTcv  Supsv,  Kap(tova,  Fl-rav,  M(Sav  (scr.,  MT,8av)  xal  xi  o[ao'«- 
Dès  lors,  comme  il  a  existé  une  comédie  d'Alexis  inti- 
tulée précisément  Atthis,  il  nous  semble  qu'elle  est 
bien  plus  qualifiée  que  les  œuvres  de  Sappho,  pour 
recueillir  tous  les  fragments  où  nous  découvrirons  ce 
nom. 

Mais  voyons  un  peu  ces  fragments  :  i°  Sappho  Fr.  33. 
Ici  d'après  Bergk  lui-même  nous  trouvons  à'-re  dans  les 
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six  manuscrits  qu'il  a  marqués  B,H,N,  FI.,  Turneb., 
Plot.  Apostol.  VIII,  68  b.;  axoi  dans  trois  mss.  A,  P, 
Ming.,  489  ;  et  enfin  àtt  dans  deux  C,M,  Or,  il  est  ma- 
nifeste que  oîTe  est  une  erreur  de  copiste  pour  ate  ;  de 
plus  un  grand  nombre  d'exemples  nous  prouvent  que 
aTt  a  été  amené  par  l'iotacisme,  à  la  place  de  âtst  qui 
est  dû  à  un  reviseur  interprétant  axe  éol,  =î^T5l  att., 
selon  le  rapport  axe  :  ^toI  =  [jivxe  :  ij-£vto\  (cf.  Bergk  III, 
116  :  [jiév  T£  i.  e  \).evzo\  secundum  epicorum  consuetudi- 
nem  etiam  Lesbii  poetse  adhibent.,  cf.  Fr.  adespot, 
55  A  *;  adde  Hellad.,  ap.  Phot.,  Bibl,  532).  Par  con- 
séquent il  est  clair  que  le  Fr.  33  doit  se  lire  :  'Hpi;jLav 
\Kh  lyw  a£0cv  «te  TciXat  ^é  a  ;  il  n'y  a  absolument  aucune 
l)()uue  raison  de  I  écrire  autrement.  Ce  qui  n'a  pas  em- 
pêché Bentley  de  changer  àtt  en  'Atô\ç  et  Bergk  de 
l'approuver. 

2"  Fr.  *  41  de  Sappho  :  "AtÔt  col  S'Ip-eÔev  [xèv  à-:rf;/bei:o 
çpsvT'içî'/jv  èxl  S"Av5p5ixéîav  -ôty].  Héphestion,  le  seul  qui 
nous  ait  transmis  ce  fragment,  nous  le  donne  comme 
anonyme.  C'est  pour  cela  que  Bergk  l'a  marqué  d'un 
astérisque  ;  néanmoins  il  l'attribue  à  Sappho  par  con- 
jecture, pour  la  seule  raison  que  Maxime  de  Tyr  cite 
Atthis  comme  une  amie  de  Sappho:  ce  qui  est  loin  d'être 
une  preuve  sérieuse.  Car,  même  en  supposant  qn'AIcxis 
n'eiU  pas  fait  sa  comédie  d'Atthis,  celle  raison  aurait 
d'autant  moins  de  valeur  que,  dans  notre  premier  opus- 
cule (v.  SF.,  p.  65,  66^,  nous  avons  surpris  Maxime  de 
Tyr,  au  même  chapitre  XX1\',  9,  en  flagrant  délit  de 
falsification  d'un  texte  dePlalon,  dans  rinlention  mani- 
feste de  rendre  éminemment  pornographique  un  passage 
qui  dans  l'original  est  bien  loin  de  l'être. 

3"  Enfin,  voici  le  fragment  venu  d'OiiIre-IIJiin.  pour 
griser  un  de  nos  puhlicistes,  au  point  de  lui  faire  créer 
le  «  Cycle  d'Atthis  »  : 
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I  (na'.5avY;po'î[xav,  '  'Aiôt,  TaXai  t.ôtx 
'yw  îiOîV  Tjyi  y.)ap$((av) 

(Seypo  T:ôX)Xaxt  -c'jTâX^Ç  ^X^-'^^» 

II  wr7:(£p  Y;5'cl>t£'.)a)ôixev'  (£[ji.[X£vai) 
kq  6;a;  IxiX',  àv  àp».- 

-f/wxaç  (à)5à  [xxAtî-'à'xa'Vî  [ji,ÔA-a. 

III  vOv  8à  A'JSai(7'àv3o?  xpéi:£  xaTç  Y'jva-!- 
xeujtv,  cj3{t£)  xo-'àXiu) 

SJvTCç,  à  ^ps^sSaxTjXi;;  0£  Mr,va, 

IV  Tzxnx  Tr£p(p)éy_o'.î'  as-cpa,  f aoç  S  £Trf- 
c^ct  6xXa77av  £•;:  àX[xJpav, 

Icrw?  xat  -oX'javOé;j.st^  âpîjpa'.^. 

V  à  ^\k)ip7x  xiXa  /.é/uTa'.,  T£Ôi- 
X(a)t<Ji  $£  ^pé3a  xaT:aX'àv- 
6pur/.a,  y.as  ;ji.£X(Xa)T3ç  ôvOsjJtwSrjÇ. 

1jlvxj6£[7'  '  'At6'5oç,   t|jiip(o(i) 

Xéxc'  âicoï  (fpéva  xap5i  'â|i.6iXT,Tai.... 

Traduction  :  «  Je  t'ai  enlevée  dans  mes  bras  Atthis 
(c.-à-d.  je  t'ai  adoptée  comme  mon  enfant)  ;  toi-même 
jusqu'à  ces  jours,  tant  que  la  plus  grande  partie  de 
tes  affections  se  trouvait  concentrée  ici,  identifiée  à  la 
divinité,  tu  étais  comme  une  déesse  dans  son  temple  ; 
et  pour  toi  comme  pour  la  plus  célèbre  (des  déesses)  les 
chœurs  de  chant  mêlés  de  danse  ouvraient  en  haut  la 
bouche  toute  grande.  Maintenant  va  dans  ton  intérieur, 
éclipser  les  femmes  de  Lydie  :  comme  après  le  coucher 
du  soleil,  Mena  aux  doigts  de  rose,  éclipsant  tous  les 
astres,  inonde  de  sa  clarté  les  ondes  salées  de  la  mer 
et  les  innombrables  fleurs  des  champs  ;  comme  la  rosée 
répand  ses  gouttes  brillantes  ;  comme  naissent  les 
roses,  les  frêles  cerfeuils  sauvages  et  le  mélilot  fleuri. 
Pour  moi,  me  rappelant  combien  Atthis  aux  doux  yeux 
brillait  par-dessus  tout,  avec  une  peine  aiguisée  de  désir 
je  sentirai  mon  cœur  se  soulever  dans  ma  frêle  poitrine.» 
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On  voudra  bien  remarquer  qu'à  moins  de  changer 
arbitrairement  le  texte  du  manuscrit,  ce  fragment  se 
révèle  par  des  signes  indiscutables,  comme  apparte- 
nant à  une  comédie.  C'est  pour  cela  que,  pour  recons- 
tituer ce  qui  lui  manquait,  nous  sommes  entré  dans  le 
sens  et  le  ton  du  morceau,  en  parodiant  le  Fr.  33  de 
Sappho.  D'ailleurs  on  va  voir  que  ce  texte  n'a  pas 
besoin  de  notre  reconstitution  pour  s'affirmer  comme 
éminemment  parodique. 

naiîavr;poi3|xav]  La  création  de  ce  mot  composé  n'est 
pas  sans  exemples  et  nous  donne  un  de  ces  mots  à  dou- 
ble sens,  comme  les  recherchaient  les  comiques  d'Athè- 
nes :  1"  enlever  un  enfant  dans  ses  bras,  ce  qui  équiva- 
lait à  le  reconnaître  et  à  l'adopter  ;  2°  faire  ce  qui 
était  si  bien  réglementé  en  Crète,  enlever  àSéXwç  «  sans 
fraude  »  (!),  un  adolescent,  pour  en  jouir  pendant  un 
certain  temps,  Quoiqu'il  fût  ici  question  d'une  adoles- 
cente le  mot  n'en  avait  pas  moins  de  sel  ;  parce  que 
chacun,  selon  ses  goûts,  entendait  ce  qu'il  voulait. 

'yw]  Cette  aphérèse,  fréquente  chez  les  comiques  et 
même  chez  Eschyle,  n'est  rien,  comme  licence,  à  côté 
de  celles  qui  dans  ce  fragment  coupent  les  mots  à  la 
fm  de  quatre  ou  cinq  vers. 

1(1);]  éo\.  =  'éiùi  att. :  le  ms.  donne  wv  =  w  contraction 
inlempestive  de  ew  et  v  pnur  a,  erreur  des  plus  com- 
munes due  à  la  négligence  des  copistes  à  marquer  les 
finales  (cf.  Villoisou  :  Apollon.,  Lexic.  tabul.). 

èç]  au  lieu  de  ce,  :  C'est  une  interversion  de  lettres 
des  plus  communes.  La  préposition  régit  oîxcv,  sous- 
entendu  après  ôéaç.  par  une  habitud»;  dont  il  nous  paraît 
inutile  de  donner  des  exemples,  qui  se  trouvent  dans 
tous  les  dictionnaiies. 

uik']  z=.\yi.é'Kr,^  adj.  fem.,  pris  adverbialement.  La  coupe 
du  mot   (xiX'àv  nous   deburrasbe  d'un  adjectif  féminin 
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sans  substantif,  et  nous  donne  la  première  partie  d'un 
composé  : 

Tf  —  é'/a'.vî]  de  àva)ja(vu)  :  Cette  expression  ne  peut  être 
acceptée  que  comme  parodique  ;  elle  est  éminemment 
comique  et  à  double  sens,  comme  l'indique  ce  passage 
d'Ephippus,  p.  491  : 

b)çicep  icoXéfxtoç,  àXXà  xôîai  ŒTpou6(oiç 
)[a(votj7'  ô;j.c{a)î  etas. 

«  Il  reçoit  des  baisers,  non  avec  les  lèvres  serrées, 
comme  pour  un  ennemi,  mais  avec  la  bouche  largement 
ouverte,  comme  les  moineaux.  » 

Le  second  sens  se  retrouve  dans  Lucien  :  Tim.  1  ;  et 
Rhet.  W.  7891.  Il  désigne  des  chants  et  des  danses 
exécutés  sur  un  rythme  trop  libre  :  ce  qui  ne  répugne 
pas  au  morceau  qui  nous  occupe. 

Aùlx'.i'bilzî  -pir.i  -a?;]  parce  que  le  vers  n'admet  pas 
la  leçon  du  ms. 

YuvaîxEŒdtv]  Hyperéolisme  sans  autre  exemple  ;  à  ce 
propos  nous  devons  faire  remarquer  qu'anciennement 
on  lisait  dans  quelques  éditions  de  Théocrite  I,  52, 
or/Ospî/.esstv,  qu'Ahrens  a  remplacé  par  à/ôîp!/.s'.7'.v  :  on 
voit  combien  tous  ces  hyperéolismes  finissent  par  ne 
plus  pouvoir  résister  à  l'examen. 

^pcîsSr/.-ruAéç  (5s)  M^,va]  ;  on  va  voir  tout  ce  que  nous 
perdrions  si,  comme  certains  l'ont  proposé,  nous  rem- 
placions par  çiKxnx  {sic)  la  leçon  ;jiT,va  du  ms.  D'abord, 
au  lieu  d'un  changement  de  mots  que  rien  n'autorise,  il 
suffit  de  la  particule  Se  pour  compléter  le  vers  ;  ensuite 
une  majuscule  sur  M-^^va  fera  ressortir  son  caractère  de 
déesse,  qu'autorise  la  yp-jiip-^x'.zç  Mï;va  de  Pind.,  01., 
III,  21,  prise  comme  telle  par  Boissonade,  Bergk, 
Christ,  etc.;  la  Mif,va  des  H.  h,:  Mi^,vr;v  àeiSetv  xavur'xre- 
pov  iTTÇcTe  Mçyjat  ;  et  surtout  la  Sa^xîwv  Mt^jVtq  des  monnaies 
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de  Samos  que,  depuis  Eckkel  (v.  Thés,,  v°  Mi^vr,),  on 
s'accorde  à  identifier  avec  la  Jiino  Lucina  =  lucna=. 
luna.  En  effet  personne  ne  peut  contester  que,  dans  ses 
interventions  obstétricales,  cette  déesse  met  constam- 
ment sa  main  en  des  régions  d'où  ses  doigts  ne  peu- 
vent ressortir  que  j3p:Sc§ây.rjXct  w  roses  de  sang  »,  soit 
pendant  les  accouchements,  soit  même  aux  époques,  vx 
jj-r^vioïa  auxquelles  elle  préside.  Dès  lors,  qui  ne  voit  le 
parti  comique  que  tira  de  sa  PpoSoSixxjXc;  Mr,va  notre 
comique  Alexis  ?  Par  contre  cela  l'exclut  absolument 
des  œuvres  de  Sappho.  En  effet,  en  dehors  de  ces 
conceptions  mythologiques,  on  ne  peut  pas  donner  des 
doigts  de  rose  à  la  lune  ;  bien  que  Pindare  lui  accorde 
un  '/puaap(j,a  :  parce  que  yj^MQoq  a  le  sens  extensif  de  bril- 
lant, précieux  »  et  que  les  anciens  (cf.  Hérodot,  I,  50) 
connaissaient  le  ypyacç  Xej/.èç  «  l'or  blanc  ».  A  moins 
qu'on  n'aille  jusqu'à  prétendre  que  Sappho  n'avait  pas 
le  sentiment  exact  de  la  couleur  de  la  lune  !  Si  un  pareil 
contradicteur  se  rencontrait,  pour  le  confondre,  nous  le 
renverrions  aux  textes  de  Julian.  Epp.  XIX  ;  Cram. 
Anecd.  Par.  III,  233,  3i  ;  Eustathe,  II.  729,*)...  Sur- 
tout de  ces  deux  derniers,*  parce  qu'à  ce  propos,  ils 
nous  ont  conservé  le  F'r.  3  de  Sappho,  d'autant  plus 
précieux  qu'il  se  trouve  être  le  modèle  parodié  par 
Alexis  dans  le  passage  qui  nous  occupe. 

ôpjoxa,  àvôpjoxa,  JvOpjoxa],  ne  sont  mentionnés  que 
comme  des  dcypta  Xdr/ava,  Hésych.,  des  légumes  sauva- 
ges, cerfeuil  sauvage,  et  avec  le  iJ.eX{Xwt2;,  en  dehors 
des  ouvrages  d'histoire  naturelle,  ne  figurent  que  dans 
les  bouquets  comiques  de  Phérécratès  ou  de  notre 
Alexis. 

ÇaçéYYatj']  —  Ça(f6-'f/'ai<jai.  Au  lieu  de  toucher  à  cette 
forme,  il  est  plus  naturel  de  l'expliquer  ainsi  :  Ça^éyr^Kj': 
fé^yo)  =  àXefçfa)  ;  TriffuaXotfiéu). 
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XiTr-r'àircT]  est  imposé  par  Xérirav  rc?  du  ms.,  que  le 
vers  n'accepte  pas  :  jxz,  v-  sont  des  erreurs  d'audition 
pour  X  (et  B  latin). 

•/.ap5{'â[ji.6iXr,TaO  =:  àvaôaXXtjTat  réclamé  par  le  sens  et  le 
vers. 

Et  maintenant,  après  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  il  nous  paraît  bien  établi  que  la  vraie  Sappho  est 
complètement  étrangère  à  Atthis,  et  que  les  fragments 
qui  mentionnent  TAttique  personnifiée,  sont  mieux  à 
leur  place  dans  la  comédie  d'Alexis,  intitulée  Atthis, 
laquelle,  du  coup,  rentre  dans  la  catégorie  des  comé- 
dies antiféministes,  qui  mirent  Sappho  en  scène.  D'au- 
tant plus  qu'il  nous  reste  encore  de  cette  comédie  un 
fragment,  caractérisant  les  intentions  des  comiques  et  de 
ceux  qui  les  payaient,  d'une  manière  si  heureuse,  qu'il 
ne  peut  manquer  d'avoir  inspiré  le  Don  Basile  du  Figaro 
de  Beaumarchais  : 

Îtzz'.tx  ;ji.5a)vCV  ;j.a/.Xsv 

«  Sur  la  lumière  Jupiter  amoncelle  les  nuages  d'abord 
avec  précaution,  ensuite  vite,  vite  !   » 

Voici  maintenant  un  fragment  qui  s'impose  encore  à 
notre  étude,  parce  qu'il  s'y  trouve  le  nom  de  Psappho  : 

I  

t£8vx/.t;v  5'âBsXw;  Wm. 
a  '^z  t{/'.!j§0|i.iva  y.aT£A(T:7:avev 

II  xéXXa,  xa'i  TéS'èéXvexîv)' 
ô>i;j.',  (ô;  §£?va  xî'::(5v6a)'(ji.£V, 
^i::!p',  ^  [j.Ti  7  ii-AZ'.z    iiz'jK'.'^r.xm. 

III  Tx*  S  £Y<**  ~i^^X'iJ.tiSz'ft.'xt' 
Xa''pot{T'  ipyeo  xa;jLs6év 

[i.t  [Ji.va?j6',  oTj6a  vip  wç  {<i)s.  iceS65XCii.r,v' 
JV         arSs  ix-Tj,  àXXà  ôétov  6tXu) 
.    èjAvoîa',  aî(ç  àT:'j)X(£Oi'£ai 
(xwaira  xoyoôj^  xai  xaX'  èzao^^oixev. 


—  60  — 

V  Tr(6XXoiç  yxp  aT£9â)vciç  l'wv 
y.at  tjXXoiç  ttaoxîwv  PpéBwv, 

xai  (ôpùffxwv)  Trap'^ixoi  irape9rjxa(o), 

VI  -/.al  ^(éXXaiç  ÛTro)6'jp.tSaç 

àv6é(i)v  £p(âT(ov)  TCSTCor^ixixévaiç' 

VII  y.at  TcôXXatç  âà  (îdXatç  p-ûpo) 
PpevOeîo)  (3{aatXYîi)(») 

£^aX(t}^ao,  x(a[jL  ixot  kyeXxo  x6|jLaiç), 

VIII  /.ai  arpôiJLvaiç.... 

Tcôvdcxr^v]  C'est  une  réminiscence  du  vers  15  de  l'ode  II  ; 
et  dès  lors  ce  mot  dénote  une  imitation  de  Sappho  et 
non  une  œuvre  originale . 

àSôAwç  Wkisi]  est  une  de  ces  allitérations  plus  familiè- 
res aux  comiques  qu'à  Sappho  ;  àSéAw;  fait  d'ailleurs 
partie  du  bagage  néologique  des  raiBî/.a.  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  voir  aussi  Théocrite  XXIX,  32. 

'^laBc^iiva  xaxeXfTnravev]  Gomme  la  racine  VA,  ^I  donne 
aux  mots  qui  la  renferment  le  sens  de  gratter,  déchirer, 
réduire  en  miettes...  il  nous  semble  que  ce  n'est  pas  par 
elle  qu'on  expliquera  la  <!^0:^o\t.irr,'  yXxlojox  d'Hésychius  ;  à 
moins  d'admettre  l'influence  égyptienne  qui  aurait  intro- 
duit l'article  égyptien  tc  devant  certains  mots  grecs  com- 
mençant par  (j  (cf.  Thés.  '}x^f5aç,  ^J/ayetov,  etc.).  Nous 
aurions  alors  t]/iÇo[i.£vr,  :r:Tt  +  (ji!^o|JL£vY]  désignant  les  siffle- 
ments, ou  les  essoufllements  de  certains  sanglots.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  le  sens  de  téter,  sucer,  déguster 
à  petits  coups  qui  découle  du  passage  suivant  de  Stobée, 
Klor.  78,  5  :  [/.aaTov  ïi:\.T/p\x.birf  A£jx<T)  «j'I'Itja  y*^*^'^^  •  ^^^s 
lors  il  est  permis  de  croire  qu'en  entendant  ce  mot,  les 
Athéniens  ne  se  privaient  pas  de  songer  à  des  allusions, 
que  confirme  le  xaTeXîzzavev  (aor.  2,  avec  gém.  éol.  du 
■K  due  à  la  résolution  de  la  diphtongue  at)  de  XtTCx{v(>), 
employé  par  les  comiques  et  par  Aspasie  (v.   Athénéo 
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219  G.),  dans  une  pièce  erotique  avec  le  sens  de  mouil- 
ler, humecter.  Dans  la  pièce  de  vers  qui  nous  occupe, 
la  préposition  /,x-x  en  la  localisant  en  bas  donne  à  cette 
expression  un  sens  équivoque. 

^^azç']  Bergk,  dans  l'Ode  I  de  Sappho,  négligeant  le 
plus  grand  nombre  des  mss.  et  toutes  les  éditions  de 
Denys  d'Halicarnasse,  ne  retient  que  la  leçon  du  ms. 
P  et  celle  du  ms.  A  de  l'Epitome,  et  va  chercher  trois 
var.  de  l'Etym.  M.  485, 4i,  et  une  de  l'Etym.  Gud.  294, 
3»,  pour  autoriser  ^'âz^'  dont  le  besoin  ne  se  fait  nulle- 
ment sentir.  De  plus  il  prétend  que,  pour  les  besoins 
du  vers,  Schneidewin  a  bien  fait  de  créer  'Ep-wa 
^"axçcûç  malgré  tous  les  mss.  et  toutes  les  éditions  de 
l'Anthologie  ;  mais  le  Scholiaste  d'Héphestion  (cité  par 
Bergk  III,  115  et  sq.)  a,  depuis  longtemps  réglé,  con- 
trairement à  l'opinion  de  ces  deux  savants,  cette  ques- 
tion de  prosodie  de  la  manière  suivante  :  w^Trep  3à  Açps- 
St-n)  'AçpéStta  çaal  (jujréÀXcvTeç  to  x{long),  cjtw  y.al -ô  v.^^r^)■r\ 
(erpava)  ei'pr,va  :  ce  qui  nous  donne  en  même  temps  que 
'  Epivva  la  forme  'Ep{vva=  'Ep{vvr;.  Bailly  laisse  entendre, 
que  c'est  Bergk  qui  a  introduit  ^'â-ict  au  Fr.  59  de 
Sappho,  alors  que  les  éditions  donnent  Sâr^st.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  faire  remarquer  que  dans  ce  frag- 
ment tcoXjoX6cv  qui  paraît  ne  se  retrouver  que  dans 
Denys  Périégète  et  l'Anthologie  est  suspect  de  néolo- 
gisme et  plus  mercantile  que  poétique  ;  car  nous  avons 
hâte  de  nous  demander  ce  qu'il  faut  penser  de  la  forme 
^ax(p(ô.  Eh  bien,  une  première  constatation  qui  s'impose 
c'est  qu'elle  n'est  pas  isolée  :  le  Thésaurus,  à  l'article 
']*i*j'5a;  =  ar-.^'îaç,  en  cite  quelques-unes  qu'il  explique  par 
ce  fait,  que  ce  sont  des  mots  étrangers  dans  lesquels  le 
T,  article  masculin  égyptien  vient  en  tête  du  mot,  pour 
désigner  son  genre  et  son  origine  exotique.  Dès  lors 
nous  voudrions  bien  savoir  si  au  vii«  s.  av.  J.-G.  il  est 
admissible  que  Sappho  ait  éprouvé  le  besoin  de  mascu- 


—  62  — 

liniser  son  nom  en  hj^bridant  un  mot  grec  avec  un 
article  égyptien.  Cela  ne  se  concevrait  même  pas  de  sa 
part,  au  iv«  siècle  ;  tandis  que  chez  les  comiques  d'Athè- 
nes, c'était  un  moyen  infaillible  de  déshonorer  une 
femme  :  parce  que^aW.)  éol.  =  Ta^wv  att.  (masc.  et  fém.), 
comme  nous  le  démontrons  plus  loin.  C'est  de  là  que 
nous  vient  la  Sappho  prétendue  hermaphrodite,  dont 
nous  avons  retrouvé  la  trace  dans  Lilius  Gyraldus  (v. 
SF.,  p.  53  et  70).  Mais  si  le  ms.  P.  Dion.,  Haï.  et  A., 
Epitom.,  nous  donnent  tj/açiet '|a6  erreur  évidente  pour 
tlix<f).  Eh  bien,  il  y  a  là  une  indication  dont  il  faut  tenir 
compte  :  en  effet  Strabon,  IX,  399,  nous  apprend  l'exis- 
tence d'un  bourg  d'Athènes  appelé  Psaphis  :  ^Façlç  -^ 
Twv 'QpoTTiwv  de  la  tribu^Eantide  ;  que  nous  allons  retrou- 
ver dans  Bseckh  Insciipt.  275,  36,  p.  382  :  Apîjxwv, 
^^oi<fi.  i.  e.  ^aç'So;  et  Id.  C.  Inscr.  vol.  111,  p.  20:  Vaçwv. 
Or  *Fa(fwv  att.  :  ^xfiù  éol.  zzzàiQÎwv  :àr,3ô)  (pour  ce  dernier, 
cf.  Suidas  et  Sophocle  Aj.  638  et  sa  scholie).  Il  est  par- 
faitement rationnel  de  supposer  que  le  mouvement 
féministe  éclata  d'abord  dans  quelque  coin  campagnard 
de  l'Attique  :  parce  que  les  travaux  des  champs  égali- 
sent un  peu  plus  les  sexes.  En  tout  cas,  pour  enrayer 
cette  émancipation,  et  la  ruiner  dans  l'esprit  des  foules, 
il  était  naturel  de  représenter  ce  mouvement  comme 
campagnard,  et  restreint  à  un  misérable  bourg  de  la 
contrée.  Mais  le  mouvement  ne  devait  pas  tarder  à 
prendre  de  l'extension,  et  la  Psapho  de  Psaphis  fit 
bientôt  place  à  Atthis,  qui  sous  la  plume  d'Alexis  per- 
sonnifia toute  l'Attique. 

Néanmoins  la  lutte  devenant  de  plus  en  plus  ardente, 
tous  ces  petits  moyens  furent  bientôt  insuffisants  ; 
pour  réveiller  le  peuple  d'Athènes,  il  fallut  lui  montrer 
que  ses  intérêts  étaient  en  jeu.  Et  comme  Aristophanes, 
dans  les  ovtTivi;  xaTa)a|x6iv3j(Tat,  avait  montré  les  f(;mme8 
s'emparent  des  places  au  théAtre,  dans  les  Ecclesiazu^ 
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ses, Praxagora  guidant  les  femmes  à  la  prise  de  l'Agora, 
la  progression  devait  amener  les  comiques  à  représen- 
les  femmes  cherchant  à  s'emparer  de  la  Justice  :  parce 
que  les  Guêpes  d'Aristophanes  nous  prouvent  qu'il 
n'était  rien  dont  les  Athéniens  fussent  plus  jaloux  que 
de  leur  prérogative  de  juger  ;  attendu  que  la  plupart 
d'entre  eux  n'avait  pas  d'autres  moyens  d'existence. 
Eh  bien,  de  cette  pièce  nous  avons  au  moins  le  titre  ; 
pourquoi  les  A'./.aTTa'i  de  Thugénidès  ne  marcheraient- 
elles  pas  à  l'assaut  de  la  justice,  sous  la  conduite  d'une 
Ta<pô)  éol.  z=:  ^\(fiù^  att.  de  '^îîfoç,  petit  caillou  dont  les 
juges  se  servaient  pour  voter,  et  qui  dès  lors  était  tout 
à  fait  qualifié  pour  personnifier  comiquement  leur 
justice  ? 

xâjxo6ev  \u  [/.vaToO']  le  ms.  porte  [i.=[Ava'.a6',  assez  embar- 
rassant comme  parfait  ;  tandis  que  la  division  du  mot 
en  dégageant  ;jlc,  nous  dispense  de  créer  son  équiva- 
lent :  ce  qui  ne  pourrait  se  faire  qu'en  altérant  la  leçon 
/.ijjLcOîv  du  ms. 

wç  7£  ze5î7::c;j.r,vj  éol .  z=  \j.t-.t7~i[xr,'i  :  le  ms.  donne  lost 
-£CT,-c;j.£v,  qui  prouve  que  le  copiste  était  en  mal  de 
supprimer  les  <j,  et  qu'il  a  interverti  e  ett;  sous  l'influence 
de  kr.iT/o'^vf,  qui  se  trouve  au  vers  correspondant  de  la 
strophe  suivante. 

(xwdffa  xocyaSa)  xal  xâX'  èirâo^rsiAcv].  C'est  xdtXa  qui  réclame 
son  inséparable  xâ^aGa. 

xal  rjXXsiç -Xox'lwv  3?s$tov]  le  ms.  donne  xa'i  3?-5(i)v  irXcy.îwv 
TjXXct.  Avec  la  manie  d'économiser  les  j,  dont  fait  preuve 
ce  copiste,  rJXXct  =  tûXXciç;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont 
acceptés  par  le  vers  à  cette  place.  Avant  de  remanier 
les  mots  pour  les  remettre  dans  Tord re,  nous  nous 
sommes  assuré  que  d'autres  mots  ne  pouvaient  pas 
remplacer  rJXXo'.;  :  !•*  rjX:».^,  bosse,  durillon,  nœud,  tète 
de  pieu,  membre  viril,  cheville  de  bois,  etc.,  ne  donne 
à  TuXtffîw  le   sens  de   «  rouler,   envelopper  »,  qu'avec 
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l'idée  s.  e.  de  «  autour  d'une  cheville  »  ou  «  au  moyen 
d'une  cheville  »  ;  2°  fûXXotç  n'est  admis  à  cette  place 
ni  par  le  vers  ni  par  le  sens  :  les  roses  sont  tressées  et 
non  effeuillées  ;  3°  aûXoiç,  terme  de  droit  qui  n'upparaît 
que  dans  Lysias,  ne  veut  dire  gage  qu'îiprès  avoir  fait 
l'objet  d'une  saisie  ou  d'une  spoliation.  Il  faut  donc  con- 
server TJXXotç,  et  remanier  le  vers  pour  détruire  l'inter- 
version des  mots,  qui  est  un  accident  des  plus  communs 
en  manuscrit.  Dès  lors  TjXXotç  apparait  au  III®  s.  ap.  J.-C. 
dans  une  phrase  de  Dion  Gassius  79,  20  :  '  'EfAeXXev  èç 
tjXXcv  6[x6XY;9£tç  èxSpavat  Tto(.  Ce  mot  désigne  donc  des 
boîtes  et  il  a  comme  racine  TUL,  scr.,  tollere,  lat.,  or 
tuli  :  tjXXoç  =  xàXXoç  :  xaXcç.  TûXXotç  a  donc  tout  l'air 
d'êfre  un  néologisme,  et  comme  tel  il  n'est  guère  à  sa 
place  dans  les  œuvres  de  Sappho. 

xal  (epjoxwv)]  nous  proposons  ce  mot,  parce  qu'il  accom- 
pagne les  roses  dans  l'Ode  d'Atthis  ;  et,  avec  br.'M\v.lx(; 
et  Sdpxi,  nous  reprendrons  toutes  ces  fleurs  parodiques, 
pour  les  traiter  un  peu  plus  loin,  au  sujet  de  ^pî'^e-w 
^a(7tXr/(i). 

PoXat;]  le  ms.,  sous  l'influence  de  7:éXXx'.;  donne  riXat; 
qui  est  la  prononciation  latine  de  (SéXat;.  Quoi  qu'il  en 
soit,  en  rétablissant  le  8à  qui  forme  opposition  à  yip,  le 
vers  devient  xat  TcéXXatç  H  péXai;  :  «  gouttes  de  baume  » 
(cf.  3iXot  Spsjo'j  :  stillœ  roris  ut  vet.  lib.  explic.  ap.  Naz. 
hoc  est  lob  38,  28  :  h  Teiextoç  jîéXouî  8pôaou.  Suidas  : 
P6Xo;  v;  8p6ao(;.  Moschopul.  p.  84  et  Gloss.  Oppian.  ; 
enfin  Ducange  :  (îéXoç  i^  8p6ac;  tou  cypavcO\  C'est  encore 
un  néologisme,  par  une  extension  fort  récente  du  sens 
primitif;  mais  ce  n'est  pas  une  raison,  parce  que  ce 
néologisme  gêne  les  partisans  du  «  tout  à  Sappho  »  ; 
pour  le  changer  en  un  mot  sapphiquo  que  rien  n'auto- 
rise. 

3pevOe{u)  ^xatXvjth)]  Ces  mots,  ainsi  queS^pxt  et  ùxsOJiAvSa;, 
06  trouvent  dans  Athénée  qui  les  attibue  à  Sappho  ; 
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mais,  en  plus  des  distractions  habituelles  à  cet  auteur 
ou  à  ses  copistes,  il  faut  remarquer  que,  dans  ce  pas- 
sage, où  il  n'est  question  que  de  comédiens  et  de 
comédies,  les  personnages  des  auteurs  lyriques,  Sappho 
et  Alcée,  sont  fort  déplacés.  Passe  encore  pour  Alcée, 
parce  que  «  Alcœi  melici  pœtœ  nomen  a  comico  non 
semper  certe  distinguere  licet.  »  Et,  en  effet,  il  est 
certainement  question  ici  du  comique,  car  un  peu  plus 
loin  Athénée,  687  D,  ayant  à  parler  du  poète  lyrique, 
le  différencie  nettement  en  ces  termes  :  xal  6  ànipv.i'.x-.zi 
8à  r.pzziv,  îà  xal  T.o'f.vj.':/.zq  -c.t.tt,;  Wr/.otXc^  è'ît;.  Quant  à 
Sappho,  puisque  c'est  la  pièce  que  nous  étudions  qui 
est  visée,  il  faut  bien  reconnaître  :  ou  bien  que,  de 
même  qu'on  a  de  tout  temps  «  cousu  des  haillons  à  la 
pourpre  des  grands,  »  de  même  on  a  fini  par  glisser 
subrepticement  des  pastiches  plus  ou  moins  éoliens 
dans  les  œuvres  de  Sappho.  Et  cela  datait  de  loin, 
puisque,  d'après  Athénée  lui-même  XIII,  599  C,  Cha- 
méléon  ou  Hermésianax  avaient  fabriqué  des  strophes 
d'Anacréon  (Fr.  14),  adressées  à  Sappho  ;  et  ce  qui 
était  un  comble,  une  prétendue  réponse  de  Sappho  (Fr. 
26),  parlant  du  «  noble  vieillard  de  Téos  »  ! 

Ou  bien  qu'Athénée,  qui  n'en  est  pas  à  une  confu- 
sion de  noms  près,  a  pris,  pour  la  poétesse  elle-même, 
le  nom  d'une  des  six  comédies  intitulées  Sappho.  A 
moins  que  de  son  temps  il  n'existât  déjà,  interpolée 
dans  le  bagage  poétique  de  cette  dernière,  cette  poésie 
dramatique  dont  parle  Etienne  de  Byzance,  en  termes 
qui  paraissent,  jusqu'à  un  certain  point,  avoir  entraîné 
la  conviction  de  Welcker  :  «  Non  tamen  omnem  fidem 
denegat  (Welcker  Stephano  (magistello  Byzantino) 
narranti  de  carminé  dramatico  Sapphus,  in  quo  Alcaeus, 
sive  alius  quis,  cum  puella  amata  sermones  seruerit.» 
Bergk  III,  99. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comme  personne  avant  nous,  n'avait 
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soupçonné  les  rapports  posthumes  de  Sappho  avec  le 
mouvement  féministe  d'Athènes,  Welker  ne  pouvait 
pas  encore  deviner  la  portée  des  paroles  d'Etienne  de 
Byzance  ;  tandis  qu'avec  la  même  ignorance  forcée,  et 
un  parti-pris  diamétralement  opposé  aux  opinions  de 
AVeIcker,  Bergk,  à  défaut  de  preuves,  essayait  du 
mépris  pour  annihiler  le  Byzantin  et  son  témoignage. 
Mais  dorénavant  il  sera  impossible  de  ne  pas  attribuer 
aux  paroles  d'Etienne  de  Byzance  l'importance  qu'elles 
méritent  :  elles  constitueront  désormais  une  nouvelle 
preuve  formelle  de  l'intrusion  des  parodies  dans  les 
œuvres  de  Sappho.  Nous  ne  pensons  pas,  en  eflet,  qu'il 
puisse  venir  à  l'idée  de  quelqu'un,  de  soutenir  sérieu- 
sement que  notre  poétesse  avait  réellement  composé 
une  tragédie,  une  comédie,  ou  même  un  dialogue  dra- 
matique quelconque  :  attendu  que,  dans  cette  hypothèse, 
elle  aurait,  de  beaucoup  trop,  devancé  l'époque  où  vit 
le  jour,  pour  la  première  fois,  ce  genre  de  productions 
poétiques.  De  même  la  confusion  que  nous  venons  de 
signaler  dans  Athénée,  est  pour  notre  point  de  vue 
éminemment  suggestive. 

klxKi^xo]  =  k'^xXei^xo  :  C'est  un  retour  à  la  racine  du 
mot,  dont  on  trouve  de  nombreux  exemples  dans 
Homère,  II.  I,  220  :  à7:i6r,aev  de  àzeiOa),  etc.. 

xa;ji  \f.Ci  èyeÏTO  xdixaiç]  =  xareyeTio  ixot  x5[ji.atç. 

Gyhinno,  Tupivvw,  ce  nom  se  trouve  dans  le  Fr.  76  : 
Eù[Jicp(fCTépa  M/asiSixa  t5ç  ârâXaç  Fuptvvwç  ;  il  est  donc  mis 
en  comparaison  avec  celui  de  Mnasidica.  Ce  dernier  se 
trouve  dans  une  inscription  (Inscr.  Pholegandr.  Bœckh 
II,  300,  n°  2444,  i  )  ;  mais  Bergk  allirme  qu'il  n'apparaît 
nulle  pjnt  dans  rénuni«'>ration  des  femmes  que  fréquen- 
tait Sappho.  De  plus,  d'après  ce  même  auteur,  il  est  omis 
dans  ce  fragment  par  FJ,  et  le  plus  grand  nombre  des 
manuscrits  d'Héphestion  ;  l'Etym.  M.  aussi  ne  men- 
tionne que  Gyrinno.  Seul  le  ms.  A,  d'Héphestion  le  donne  ; 
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mais  sonms.  S  donne  àjapo;xéTpaMvaat5''xa.Cela  étant  posé, 
comme  Gyrinno  d'après  TEtym.  M.  vient,  étymologi- 
quement  des  grenouilles,  nourriture  détestée  des  Athé- 
niens ;  que  d'un  autre  coté  Mnasidica  vient,  étymolo- 
giquement,  de  [xvis;j.at  S-Ixy;  «  je  recherche  les  procès  »  ; 
ce  qui  s'accorde  on  ne  peut  mieux  avec  le  naturel  des 
Athéniens,  nous  croyons  que  ces  derniers  entendaient 
le  vers  qui  nous  occupe,  par  «  il  est  bien  plus  séduisant 
de  courir  les  procès  que  de  pêcher  les  molles  grenouil- 
les ».  Ou  bien,  comme  l'édition  d'Aide  du  Cornucopiae, 
p.  268  B,  donne  la  variante  Mvaiç,  qui  dérive  étymolo- 
giquement  de  ;j.v3,  la  mine,  monnaie  fort  prisée  des 
jug€s,  les  Athéniens  pouvaient  aussi  entendre  :  «  il  est 
plus  séduisant  de  juger  d'après  les  mines  (présents  en 
argent),  (jlv57'  liy.r„  que  de  pêcher  des  grenouilles  ». 
Quant  à  xcxpz'g>.i':px  Mva7'.o{/.a  du  ms.  S.  comme  ;j.vâT'^ 
d'après  l'Etym.  Gud.  exEpiphan.,  vol.  II,  p.  178  B. 
était  une  mesure  Cypriote  de  dix  [j.6l'.oi  et  que  d'un  autre 
côté  àjcîaptov  désignait  le  petit  as,  pièce  de  monnaie, 
àffaapsfjLsxpa  Mvaj'.îîxa  =  «  Justice,  toi  qui  mesure  les 
petits  as  aux  dix  boisseaux  ». 

Cela  nous  parait  plus  naturel  que  d'admettre,  du 
temps  de  Sappho,  des  noms  de  femmes  qui  ont  un 
relent  de  comédie  aussi  caractérisé  que  Mnasidica  et 
Gyrinno,  et  se  trouveront  bien  mieux  à  leur  place  dans 
les  femmes-Juges,  l'./.xz-r.y  de  Thugénides.  D'autant 
plus  qu'Ovide  au  lieu  de  Gyrinno  donna  Cydno  et  Amy- 
thone,  changée  plus  tard  en  Anactorie  ;  et  que  Gyrinno 
n'a  pour  lui  que  l'autorité  du  faussaire  Maxime  de 
Tyr. 

Tant  que  nous  y  sommes  nous  devons  démontrer  que 
le  brûlant  w  '  'pavva  du  Fr.  77  de  Sappho  n'existe  pas,  et 
a  été  créé  par  Blomfield  ;  pour  cela  nous  laissons  la 
parole  à'Bergk,  nous  contentant  de  le  traduire  :  «  Le 
Scholiaste    ne    lit  pas   w  "pawa,    mais   le   nom  propre 
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Erpr,va  ou  plutôt  Efpavva  »...  ce  dernier  mot  est  encore 
une  invention  de  Bergk,  fort  inutile  tout  comme  aéXavva, 

qu'on    a    proposé    pour    le    fragment     d'Atthis 

ft  il  dit  en  effet  :  oiczep  Se  '  Aç pcâîtiQ  'AçpéStTa  <paai  au^téXXov- 
TeçTo  ix(long)^  o'JTw  xal  xo  e'tp-^vr^  slpr^va.  »  C'est  donc  d'après 
Bergk  lui-même  de  la  déesse  de  la  paix  que  parle  ce  vers. 
Tous  les  manuscrits  sont  unanimes  à  donner  :  A.  wpava, 
N.  wpavs,  C.  TTwpava,  P.  àiî'ôjpava,  S.  zwpava,  F.  I.  B.  H. 
eztôpavav...  =  w  "pava  =  w  Ei'pava  =  Elpi^vY).  C'est  donc 
bien  clair  et  bien  net  ;  mais  cela  n'a  pas  empêché  Blom- 
field  de  créer  et  Bergk  de  reproduire  w  "pawa  «  ma... 
chérie  »,  ce  qui  diffame  calomnieusement  Sappho. 

Andromède.  Dans  le  Fr.  58  de  Sappho  nous  lisons: 
'  Eyet  [xàv  'AvSpo[/.é5av  xaXav  à[ji.oî6a. 

«  Il  a  en  récompense  la  belle  Andromède  ».  En  l'ab- 
sence d'autre  indication,  cela  se  rapporte  naturellement 
et  logiquement  à  Persée,  dont  la  légende  si  poétique  a 
tenté  tant  de  poètes,  qu'on  peut  raisonnablement 
admettre  qu'elle  n'a  pas  laissé  Sappho  indifférente. 

Anactoria,  'AvaxTop(a  «  la  souveraineté  »  est  de  la 
même  famille  antiféministe  et  comique,  que  Praxagora 
«  je  réunis  l'assemblée  (des  femmes)  »  dans  les  Eccle- 
siazuses,  Lysistrata  «je  licencie  les  armées  »,  Calonice 
«  la  belle  victoire  »,  et  même  Andromède  «  qui  dompte 
les  hommes  ».  Ovide  et  Maxime  de  Tyr  mentionnent 
seuls  Anactoria,  et  dans  Ovide  c'est  même  Amythone 
qui  paraît  à  la  place  d'Anactoria  dans  les  anciennes 
éditions. 

GoROos,  bien  que  ce  nom  soit  remplacé  par  Gydno 
dans  Ovide,  comme  il  se  trouve  dans  Maxime  de  Tyr, 
c'iH«it  très  ennuyeux  de  ne  pas  le  rencontrer  dans  Sap- 
pho. Aussi  Toupius  l'a  flairé  et  finalement  Bergk  l'a 
découvert  dans  le  fragment  48.  V'oici  comment  nous  le 
donnent  les  mss.  et  les  éditions  anciennes  : 
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«  La  tendresse  paternelle  (maternelle  ou  filiale) 
s'exerçant  à  souhait  »  tout  cela  c'est  très  clair  et  par- 
faitement innocent.  Eh  bien,  vous  n'y  êtes  pas,  Bergk 
y  a  introduit  de  sa  propre  autorité  Gorgos  ! 

Enfin,  pour  montrer  jusqu'où  peut  amener  le  parti- 
pris,  s'il  est  une  Ode,  où  il  ne  soit  pas  question 
d'amie  de  Sappho,  c'est  incontestablement  TOde  I  : 
tous  les  manuscrits  et  toutes  les  éditions  sont  unani- 
mes sur  ce  point  ;  et  Bergk  ne  l'ignore  pas,  puisqu'il 
les  cite  et  donne  leurs  variantes.  Eh  bien,  cela  n'a  pas 
empêché  Bergk  d'en  créer  une  de  sa  propre  autorité,  et 
de  l'introduire  dans  l'Ode  I,  dans  sa  iv"  édition  des 
Poètes  Lyriques  Grecs.  C'est  tellement  monstiueux, 
qu'après  la  mort  de  ce  savant,  Hiller  et  Crusius,  ses 
continuateurs,  n'ont  pas  osé  maintenir  cette  femme 
dans  la  v*  édition  de  l'Anthologie  lyrique. 

Voila  le  sans-gênk  avec  lequel  on  a  thaité  jus- 
qu'ici  LA   «   CHASTE    SaPPHO   ))    ET  SES    ŒUVRES  ! 


Additions   et   Corrections 


Pour  ne  pas  écraser  notre  opuscule  par  de  trop  gros- 
ses notes  préliminaires,  nous  avons  dû  écourter  nos 
citations  des  digammas  créés  par  les  modernes,  et 
réserver  pour  la  fin,  une  partie  de  notre  argumentation  : 
parce  qu'elle  s'appuie  sur  des  preuves,  dont  la  présence 
est  indispensable  dans  le  corps  de  notre  ouvrage. 
Maintenant  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  nous  reprenions 
la  question  du  diganima.  Dans  sa  belle  édition  de  Bac- 
chylides,  après  avoir  éciit  page  xxvii  :  «  Digamma  in 
libro  nostro  nusquam  comparet  »,  Blass  l'a  impost' 
tout  de  même  à  cfix-sept  mots.  En  les  étudiant  nous 
sommes  arrivé  aux  conclusions  suivantes  : 

1  Dans  k^eChfxo  lov,  V.  75,  nous  avouons  ne  pas 
comprendre  en  vertu  de  quels  principes,  Blass  intro- 
duit quand  même  un  digamma  qu'il  reconnaît  faux,  p. 
XXVIII  :  «  toç,  «  sagiita  »,  ea  consonna  (digamma)  ca- 
ruit».  En  eftet,  qu'il  vienne  de  ESF  (cf.  èiw,  rad.  épq, 
tix — )  l'ioç  =■  'ïèç  =  tcç  ;  ou  de  JE  (cf.  t'ï;;ji.t)  î^ïoç  =  'ïoç  = 
tcç,  du  moment  que  les  Grecs  n'ont  jamais  employé  le  di- 
gamma pour  ce  mot,  il  ne  nous  appartient  pas  à  nous. 
Barbares,  de  le  lui  imposer.  Ecrivons  donc  £;e{Xe':o  "icv. 

2°  Blass  a  imposé  le  digamma  huit  fois  à  et  ;  alors 
que  le  ms.  marque  ce  mot,  sept  fois  sui-  huit,  de  l'es- 
prit rude  qui  exclut  le  digamma.  Diî  plus,  nous  croyons 
avoir  déjà  démontré  (cf.  pp.  24,  25)  que  o'i  =  'c?-^b'i 
=  *èaoi,  rac.  ES,  n'a  jamais  eu  le  digamma.  Ecrivons  'et. 

3°  (feivwi  aivExat  III  68  et  kpx-i'.  l-\  XVI  129  n'ont  pas 
besoin  du  digamma,  parce  que  du  njomcnt  «lue  l'auteur 
ne  souscrit  pas  l't  au  datif,  c'est  que  pour  lui,  il  conserve 
encore  quelque  valeur  :  l't  adscrit  est  sullisant  po«n* 
éviter  l'hiatus,  tout  comme  dans  Homèn\  que  Hacchy- 
lides  imite,  comme  nous  allons  le  voir  dans  le  mnnéro 
suivant  : 

4»  ic»vT«6Xou  Ixatt  VIII  104  n'est  pas  dans  le  ms.; 
nous  pourrions  donc  ne  pas  nous  arrêter  à  cette  addi- 
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tion  moderne,  si  nous  n'avions  pas  à  faire  observer  que 
Bacchylides  aurait  écrit  ::ev-:âOXo'/-  tv.%-.:,  tout  comme  il  a 
écrit,  XVI  42,  l'homérisme  x\).îpi-.zC  èpavvèv. 

5"  Dans  -caj^t/ao)-'  à'va;,  VIII  45,  le  ms.  marquant 
l'élision,  c'est  une  indication  dont  il  faut  tenir  compte  : 
pour  cela  il  suffît  de  se  rappeler  qu'à  côté  de  t.oljZt^m^sç^ 
nous  avons  -^Ay^r^Aw-îc;  :  7:;ajwT,aw-ec  =  zcAJ^rj/.wTc'  ava^ 
tout  comme,  dans  le  même  Bacchylides,  III  64,  nous 
lisons  iJLîYa'.vri-cî'lÉpojv.  Il  y  a  donc  eu  dans  le  ms.  excès 
d'élision  de  la  part  du  copiste. 

6°  Nous  proposons  de  remplacer  2à  Ixa-:;  I  116  par 
5'àÉ/.aT'.,  parce  que  Blass  et  ses  prédécesseurs,  parleurs 
substitutions,  nous  engagent  à  ne  pas  considérer  ce  ms. 
comme  infaillible.  Ensuite  parce  qu'il  nous  semble 
que  le  bon  gré  de  Jupiter  est  fort  déplacé  ici  :  car 
la  chronique  scandaleuse  nous  affirme  que,  la  plupart 
du  temps,  son  rôle  était  de  faire  violence  aux  vierges 
sur  lesquelles  veillait,  au  contraire,  fort  jalousement, 
Artémis,  honorée  à  Thèbes  et  à  Corinthe  précisément 
sous  le  nom  d'Ej/./.î'.a,  qui  désignait  aussi  les  fêtes  célé- 
brées en  son  honneur.  Dès  lors,  de  même  que  Blass  a 
changé  Kvwî7'wv  en  Kvwr.î  X\  I  39,  nous  proposons  de 
changer  Atô?  EùxÀs-lcu  en  UzC  E-j/.liixq  (cf.  à-xêpéTci'  èpav- 
vsv  XVI  42)  parce  que  dans  l'écriture  des  papyrus  (voir 
fac-similé,  p.  43)  les  signes  qui  différencient  les  lettres 
t,  j,  z  ne  résistent  guère  aux  injures  du  temps.  Ce  qui 
fait  que  nous  admettons  que,  0  et  S  étant  souvent 
confondus,  devant  l'archaïque  Oîst',  le  copiste  n'a  pas 
hésité  à  écrire  S-.ô;,  d'autant  moins  qu'il  ne  rencon- 
trait plus  dans  sa  langue  le  féminin  Ôeo^,  qui  depuis 
le  m*  s.  av.  J.-C.  était  remplacé  par  Ocâ.  11  a  introduit 
ici  Jupiter  sans  s'apercevoir  de  l'impair  qu'il  commettait. 

7°  Il  nous  reste  à  parler  des  trois  passages  suivants  : 
xjyvK  ïsOiA^j  II  7,  Say.axpa  ïs-tisxviv  III  2,  zscTOîvra  '.ctcXs- 
y.zi  VI 11  72.;  '.:-/.;/.sv,  qui  fait  partie  d'un  petit  fragment 
rapporté,  n'a  pas  ici  de  tréma  :  il  l'a  perdu  par  oubli  ou 
par  usure,  attendu  qu'il  Ta  ailleurs  (cf.  XVI  37,  et  icrcî- 
î-avsv  III  2,  XII  122).  Nous  avons  donc  atTaire  à  trois  ï 
surmontés  du  tréma.  En  étudiant  ce  signe  dans  Bacchyli- 
des, voici  les  conclusions  auxquelles  nous  sommes  arrivé  : 
le  copiste  du  ms.  ne  met  j>as  de  tréma  sur  rietl'u  ^^quand 
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il  se  prononcera  plus  tard  <)  suivis  de  deux  consonnes, 
qui  ne  sont  pas  jO,  or  (et  parfois  6p,  yp,  tt^  probable- 
ment quand  la  liquide  manque  de  poids,  pour  rendre 
la  voyelle  qui  précède  longue  par  position).  Ainsi  il 
ne  le  met  jamais  sur  vtcr.oq  et  composés  ;  il  en  est  de 
même  pour  jijlv—  ,  u-i-  ,  \z,~  :  il  écrit  tcov  malgré  ïxavîv 
X  96. 

En  somme  il  ne  met  pas  de  tréma,  lorsque  i  et  j  ont 
toute  leur  énergie  absorbée  par  les  consonnes  d'une 
syllabe,  ce  qui  ne  leur  laisse  rien  à  céder  à  une  autre 
syllabe.  Dès  lors  de  même  qu'il  est  sûr  que  le  tréma 
décuple  la  valeur  des  lettres  numérales  qu'il  surmonte 
(cf.  Letronne  FPG.,  271);  de  même  dans  les  mots,  il 
double  l'ï  etl'ij,  même  brefs  :  en  eftet,  on  écrit  \\r,lr,ïiiih)  ; 
mais  on  prononce  r[r^hr,:-i.iltb)  ;  à  fortiori  quand  ils  sont 
longs.  D'ailleurs  c'est  parfois  marqué  par  les  meilleurs 
maimscrits  d'Homère:  'Ayxdla,  II.  XI  769  ;  c-r/eç,  Od. 
IX  425;  etc.. 

C'est  pour  cela  que  nous  proposons  d'écrire  £zxtf;avT£ç, 
II.  X  345,  àvau^avTcç,  Od.  XXI \'  50,  pour  distinguer 
a  long  dans  ezx,  ava,  de  a  bref  dans  ÙTrai'çst,  11.  XXI 
126  ;  de  même  a'uaao)  et  dér.  chaque  fois  que  a  sera 
long  :  (paavâvw  aU^aç,  E  81,  attendu  qu'il  ne  peut 
l'être  qu'à  cette  condition  :  ce  qui  le  prouve,  c'est 
qu'il  est  «  toujours  bref  dans  Pindare  et  les  tra- 
giques »,  parce  que  les  rythmes  de  ces  auteurs 
étaient  assez  larges  pour  ne  plus  nécessiter  de  pareils 
archaïsmes.  Rien  plus  nous  admettrons  la  diphtongue 
If  pour  expliquer,  dans  Homère  A  78,  ci'o[jLai  =  j-dj 
ô-i(-o-ixat  ;  car  sans  elle,  t  long  entre  deux  voyelles 
n'est  pas  rationnel,  et  avec  elle  ce  ne  sera  plus  la 
volonté  des  poètes  qui  fera  i  bref  ou  long  dans  Xûv; 
mais  leur  choix  de  cette  forme  ou  de  Xi(av.  De  même 
finira  l'hypothèse  aventurée  de  «  i  donnant  souvent 
lieu  à  l'emploi  du  trochée  pour  le  dactyle.  »  Benlœw; 
parce  qu'avec  -.ï  reparaîtra  le  dactyle  eclif»sé  par  sim- 
plification de  l'écriture.  En  définitive  dans  h()[i.zu; 
to7-:ifxK't,  ïizKoy.z't,  les  Alexandrins  mettaient  le  tréma 
pour  remplacer  l'apostrophe,  et  annoncer  cette  diph- 
tongue \ï  dans  laquelle  le  premier  t  (remplaçant  le 
digamma,  tout  comme  dans  l'intérieur  des  mots  : 
c    vocalis  i    in     loco    digammi    substituta.   »    Christ, 
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Hom.,  169)  est  absorbé  lui  et  son  esprit  par  rélision. 
En  somme  le  digamma,  comme  toutes  les  consonnes, 
ne  s'exprime  pas  sans  voyelle  :  dès  lors  Fa  =  wha  -}-  a, 
Fi  =  \vhe  -f-  e,  F- 1=  whi  +  i,  Fé=  who  -f-  o,  Fj  =  whu 
-f-u.  C'est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  Fi  s'est  trans- 
formé en  àa  :  iiui,  ix'.oç,  xix-.oi;  ;  Fi  en  it  :  FiXr.—  ,  it/-.yj.x:  ; 
F-  en  \:  :  oV.zç  (oFîs;)  ;  Té  en  co  éol.  devenu  w  en  néo- 
éolien  et  :•.  en  ionien  :  'Disc  Hom.  $  104  ;  et  <î>  1^95  'iXicç: 
=  iXîsFt  =  *  Taîc-o  (cf.  np'.x\t.o'.o)=  *  IXtôo  condensé   en 

l\izz.  F;i  en  uj  :  (7FJ=:a'jj  (cf.  Sva-yam  Scr.,  suvad 
Osque.souiie  Ane.  français,  sawas  Lith.)cj  ïjz'.,  Hom. 
A  787  ;  seulement  déjà  dans  Homère,  ces  doubles  vovel- 
les  sont,  la  plupart  du  temps,  résolues  en  une  seule.  Notre 
manière  de  voir  est  confirmée  parles  inscriptions  :  puis- 
que Joh.  Brause  reconnaît  que,  dans  les  inscriptions 
Cretoises,  le  digamma  est  remplacé  par  o,  j,  ^.  En 
somme  le  digamma  est  figuré  par  à,  à,  è,  *,  »,  {,  i,  5,  j, 
Y,  ;3  (=  V  français),  etc..  et  vouloir  abandonner  toutes 
ces  figurations,  aussi  variées  qu'heureuses,  des  nuan- 
ces qu'affecte  cette  spiranle,  pour  revenir  à  un  signe 
unique,  c'est  exactement  comme  si  l'on  voulait  rempla- 
cer l'harmonie  des  heptacordes,  par  le  pincement  du 
monocorde. 

Aussi  les  vrais  Grecs  n'éprouvèrent-ils  jamais  le 
besoin  de  revenir,  avec  le  digamma,  à  la  barbarie  des 
temps  primitifs  ;  cette  idée  ne  vint  en  effet  qu'aux  Latins, 
le  jour  où  ils  regrettèrent  l'absence  de  cette  lettre,  pour 
leur  propre  langue  ;  ainsi  que  Quintilien,  I,  4,  p.  20, 
nous  l'affirme  :  Des{unt)  aliquœ  nobis  necessariœ  lite- 
rœ,  non  quum  grœca  scribimus  :  (tum  enim  ab  iisdem 
duas  mutuamur)  sed  proprie  in  latinis,  ut  in  his, 
seruiis  et  uulgiis  seolicum  digamma  desideratur. 

Voilà  où  la  manie  de  raffiner  avait  conduit  les  patri- 
ciens romains  :  non  seulement  à  créer  des  monstruo- 
sités comme  uniras  (pr.  ououlgous),  mais  encore, 
aveuglés  par  l'orgueil,  plutôt  que  de  revenir  à  la  lettre 
c,  avec  laquelle  leurs  ancêtres  avaient  depuis  longtemps 
remplacé  le  digamma,  et  de  prononcer  iiolgos,  seriios, 
comme  lé  faisait  encore  le  peuple,  ils  désiraient  le 
digamma  !  Mais  l'empereur  Claude  eut  beau  le  leur 
donner,  cette  lettre  était  si  peu  en  harmonie  avec  le» 
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oreilles  grecques  et  latines  d'alors,  qu'elle  vécut  juste 
autant  que  cet  empereur.  Le  décret  de  Claude  n'en  créa 
pas  moins  un  certain  mouvement  dignmmomane,  qu'exas- 
péra pendant  un  certain  temps  la  découverte  des  œu- 
vres de  Corinne.  Enfin,  quand  l'Empire  fut  devenu  grec 
à  Byzance,  la  passion  du  diganima  universel  s'assou- 
pit, au  point  qu'il  n'en  était  plus  question  depuis  des 
siècles,  lorsque  se  produisit  en  Angleterre  a  ce  queWolff 
regardait  comme  une  sorte  de  rêve  éclos  par  hasard, 
dans  la  cervelle  de  Bentley».  A.  Pierron,  Ilom.,  II.  I,  p.C. 

Cet  érudit  entreprit  la  réhabilitation  du  digamma  avec 
d'autant  plus  de  conviction,  que  sous  la  forme  du  W 
cette  lettre  paraît  foncièrement  «  anglaise».  A  cette  cause 
d'erreur,  il  faut  ajouter  une  certaine  incapacité  d'appré- 
cier les  finesses  de  la  prononciation  grecque,  qu'affirme 
pour  Bentley  et  son  école,  la  Préface  d'un  Callimaque 
édité  à  Londres  en  1742.  Dans  ce  document  qui  affecte 
les  allures  d'un  manifeste  littéraire,  l'auteur,  qui  se 
rattache  étroitement  à  Bentley  en  le  qualifiant  de  cla- 
rissirnus,  perspicassissimus...  (v.  ses  notes,  p.  9,  14, 
...41),  conclut  en  ces  termes,  au  sujet  de  la  question 
des  esprits  et  des  accents  :  cum  vero  apices  istos 
adlinere  jani  consuetudo  jubent^  omnesqiie  libri 
typis  excusi,  paucissimis  exceptis.,  eas  habeant  ;  sic 
ponamus,  si  vis,  ut  cum  genuina  syllnbàrum  quan- 
titate  semper  conspirent  ;  vel  si  qiiid  habent  suavita- 
tis  et  pulchritiidinis  scilicet,  locis,  r/iios  nunc  possi- 
dent,  hœre/e  patianiur  ;  contemnnnuis  tantuni,  duni 
legimus  prosaicos  scriptores  (Callimaciii...,  p.  XVI). 

N'oublions  pas  de  remarquer  que  pour  émettre,  à 
cette  époque,  de  pareilles  énormités,  on  gardait  encore 
l'anonyme.  Mais  il  faut  croire  que  le  terrain,  en  Angle- 
terre, était  naturellement  bien  disposé  ou  fut  bientôt 
préparé,  car,  en  1745,  Rich.  Dawes  afficha  «  l'habitude  » 
de  se  passer  de  ces  esprits,  de  ces  accents,  apices  istos, 
qui,  pour  lui,  en  présence  du  W  anglais,  étaient  désor- 
mais inutiles  (v.  D'Orville,  Animadv.  in  Charit.  Aphrod. 
tom.  II,  Mb. II, 6,  p.  191  102:  Rirh.  Dfnvesiiisin  observ. 
Afiscel...  p.  /8.5...  ex-Homero  Od.  ;  *>'f^  rescribens 
ivOp(i')Trcu;  èt/ôpY»',  sive  suo  more  iwiw'M^^fv....).  Il  est 
évident  qu'après  cela,  il  n'est  mf^mo  plus  besoin  de 
1-lliade  de  Poine  Knight  pour  autopiser   le    digamma 
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aeolicum  seu  potius  anglicum  de  Boissonade.  Mais 
pendant  que  les  hellénistes  français  s'en  tiraient  avec 
cette  boutade,  les  Allemands  qui,  depuis  le  xviii^  siècle, 
sous  les  ordres  de  leurs  libraires,  se  contentaient  de 
reéditer  plus  ou  moins  fidèlement  les  éditions  anglai- 
ses, finirent,  à  ce  jeu,  par  attraper  le  digamma  ;  qui 
ne  parait  pas  devoir  les  lâcher,  avant  que  le  stock  des 
livres  qu'il  a  contaminés,  ne  soit  épuisé  en  librairie. 

En  somme,  pour  apprécier  l'harmonie  de  la  langue 
grecque,  et  comprendre  la  barbarie  du  digamma,  il  faut 
des  oreilles  qui  ne  soient  ni  anglaises,  ni  allemandes, 
ni  purement  françaises  :  à  moins  qu'elles  n'aient  corrigé 
leur  imperfection  originelle,  en  entendant  parler  devrais 
Grecs,  ou  à  défaut,  des  anciens  colons  grecs  qui,  bien 
que  parlant  aujourd'hui  une  autre  langue,  ont  gardé 
pour  la  prononcer,  les  anciennes  intonations  de  la  lan- 
gue grecque. Tels  sont  les  purs  Gascons,  auxquels  nous 
allons  demander  de  nous  traduire,  en  leur  dialecte,  cette 
simple  phrase  :  «  Entends,  Marie,  que  ton  fils  a  cassé 
un  œuf.  »  Seulement  comme  leur  langue  se  chante  plu- 
tôt qu'elle  ne  se  parle,  leur  traduction  n'aurait  plus  de 
sel  ,  si  nous  ne  la  figurions  pas  de  la  manière  suivante  : 


tV       ^  fy    ^^    <    ' 


VV  il  L  ••i  'l      »'      •       ' 


On  le  voit  cette  phrase  a  ses  mots  marqués  des 
esprits  et  des  accents  grecs.  La  voici  en  orthographe 
du  pays  : 

AhoUy  Maria,  que  tou  Ml  a  coupai  uh  houèou. 
Ce  qui  nous  sert  à  démontrer  que  l'esprit  rude  est 
l'aspiration  avant,  et  l'esprit  doux,  l'aspiration  après 
la  lettre.  Dans  cette  dernière  position,  raspiration 
paraît  s'adoucir,  parce  qu'une  partie  de  sa  force  est 
absorbée  dans  l'émission  de  la  lettre  qui  suit.  Tout  cela 
n'a  rien  de  commun  avec  le  W  anglais,  qu'on  s'accorde, 
bien  à  tort,  à  reconnaître  comme  l'équivalent  du  di- 
gamma. De  plus,  puisque   Qiiintilien  dit  que,  pour  le 
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grec,  les  Latins  empruntaient  deux  lettres  à  cette  lan- 
gue pour  la  traduire,  et  regrette  le  digamma  ;  par  cela 
même  il  noiis  affirme  que,  de  son  temps,  on  n'avait  pas 
encore  rompu  avec  les  habitudes  des  Alexandrins,  qui  ne 
se  sont  jamais  servis  du  digamma  ;  et  que  les  Gréco- 
Latins  n'étaient  pas  encore  engoués  des  œuvres  de 
G(»rinne,  au  point  d'interpoler  partout  leur  digamma 
universel.  Ce  fait  indique  donc,  pour  notre  thèse,  une 
date  des  plus  précieuses  à  retenir. 

Il  nous  reste  à  avouer,  que  notre  théorie  de  la  genèse 
des  deux  esprits  par  scissiparité  de  la  lettre  H,  signe 
de  l'aspiration  et  de  l'interaspiration,  est  plaisante. 
Et  nous  serions  maintenant  des  premiers  à  en  rire  ;  si 
une  étude,  plus  approfondie  de  la  question,  ne  nous  avait 
révélé  que  nous  n'avons  été  victime  que  d'une  simple 
illusion  d'optique,  nous  montrant  renversés  et  quelque 
peu  indécis  des  faits  réels:  à  savoir  les  rapports  qui 
unissent  le  digamma  aux  esprits  et  à  H  aspiration. 
Eu  effet  on  admet  que,  dans  Homère,  à  l'intérieur  des 
mots,  ï  remplace  le  digamma  ;  et  nous  avons  démontré 
ou'il  en  est  de  même  au  commencement.  De  plus  dans 
1  alphabet  osque,  d'origine  grecque,  un  second  i  est 
figuré  par  \-  (et  par  H,  en  boustrophédon),  exactement 
comme  le  sont  les  esprits  dans  certains  manuscrits.  Dès 
lors  qui  ne  voit  la  fragilité  de  la  barrière,  qui  sépare  le 
digamma  F  de  I-  figurant  l'i  et  les  esprits  qui  rempla- 
cent le  digamma.  Aussi,  dans  des  mots  d'originegrecque, 
deux  inscriptions,  rapportées  par  Zvetaieft  SIO.  I, 
nous  donnent-elles  (en  Lucanie  p.  82  n*  153  h  =  H  as- 
piration, et  (en  Apulie  p.  88  n"  182)  =  Il  interaspira- 
tion. De  plus  à  la  faveur  du  chassé-croisé,  qui  pro- 
mena pendant  un  certain  temps  en  Mellade,  les  pennies 
grecs  et  leurs  dialectes,  il  vint  un  moment  où  ces  uer- 
nifM's  se  trouvèrent  mêlés  un  peu  partout.  Or  les  uns 
marquant  de  l'esprit  doux,  ce  que  les  autres  marquaient 
de  l'esprit  rude,  nous  croyons  qu'il  en  résulta  alors 
pour  l'épigraphie,  une  certaine  indécision  dans  récri- 
ture des  esprits.  Ce  qui  amena  l'artiste,  pour  se  tirer 
d'affaire,  et  laisser  au  lecteur  le  libre  choix  de  l'esprit 
propre  à  son  dialecte  :  ou  bien  à  accoupler  les  signes 
des  deux  esprits  do  manière  à  figurer  un  II  ;  ou  bien, 
comme  H  figurait  les  deux  esprits  réunis^  à  emprunter 
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cette  lettre  toute  formée  à  quelque  alphabet  local.  Et 
ce  qui  vient  renforcer  la  valeur  de  notre  appréciation, 
c'est  que  H  aspiration  semble  spéciale  à  quelques  con- 
trées, et  ne  se  montre  qu'à  une  certaine  époque,  pour 
disparaître  enfin,  devant  la  réapparition  des  esprits. 
En  somme  les  formes  osques  d'un  second  iota  sont  in- 
contestables ;  il  en  est  de  même  de  H  et  de  h  =  H 
aspiration  ;  quant  aux  esprits  figurés  par  h  et  ^,  on  ne 
peut  pas  en  douter  :  dès  lors  nous  ne  voyons  plus  quelle 
objection  pourrait  soulever  notre  thèse,  maintenant  que 
nous  en  avons  redressé  et  éclairci  la  perspective. 

De  plus  il  est  intéressant  de  remarquer,  que  cette 
forme  avec  laquelle  on  a  dillérencié  un  second  iota,  et 
marqué  les  esprits,  est  justement  celle  qu'affecte  par- 
fois le  lambda,  dans  les  mots  où  il  est  devenu  double 
par  assimilation  de  l'iod  (second  iota)  :  ce  qui  donnait 
primitivement,  à  ces  deux  lambdas,  un  son  voisin  de 
celui  que  nous  donnons  à  nos  deux  II  dans  veille  pr. 
vel-ïeet  veï-ïe.  Eneffet  du  moment  ({ue  les  étyniologistes 
reconnaissent  dans  Wr.i'/ '/-(•>•>.  un  participe  présent  d'un 
de  ces  verbes  en  ao),  dans  lesquels  Tiod  est  intervenu 
au  présent,  et  à  fini  par  s'assimiler  en  aXw,  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'à  une  certaine  époque,  on  ait  pro- 
noncé Apol-ïoni  et  Apoï-ïoni,  r*A7:3AJcv'.  figuré  par 
AnOU-OXI,  dans  rin-(i'i}>tion  du  trésor  de  Cnide  De 
là  vint  sans  doute  la  figuration  du  second  iola,  que 
l'écriture  alexandrine  remplacera  par  /,  dont  le  tréma 
paraît  doubler  la  valeur  de  l'i,  et  remplace  les  esprits 
et  le  digamma  qu  ils  représentent. 

Enfin,  lorsque  le  nouvel  alphabet  eut  détrôné  les  an- 
ciens, et  consacré  l'usage  exclusif  des  esprits,  H  aspi- 
ration, désormais  sans  emploi,  se  spécialisa  dans  la 
figuration  des  sons  longs  de  =,  Seulement,  d'après  nous, 
il  n'en  fut  pas  de  cette  lettre  comme  d'une  épave  qu'on 
utilise  ;  elle  n'arriva  à  cette  destination,  que  parce  que, 
eu  plus  de  l'origine  qu'elle  pouvait  devoir  au  digamma 
et  aux  esprits,  elle  se  trouvait  représenter  d'une  autre 
côté,  une  des  phases  de  simplification  d'un  signe  créto- 
mycénien  le  B,  qui  commença  à  se  simplifier  sous  la 
forme  h  surtout  en  Carie.  Ces  deux  formes,  après 
avoir  au  début,  figuré  indifféremment  E  long  on  bref, 
finirent  par  se  spécialiser  quelque   temps  dans  la  va- 


—  78  — 

leur  de  E  long,  xMais  pendant  que  la  seconde  revenait 
à  celle  de  E  bref  qu'elle  gardera  en  cursive,  à  peu  près 
jusqu'à  nos  jours,  B  prit  sa  signification  actuelle  de 
Beta  ou  Vila,  le  jour  où  Ton  connut  l'alphabet  de  Milet, 
dans  lequel  B  carrant  ses  rotondités,  se  dissimulait 
sous  la  forme  B  =  E  long.  Seulement,  du  moment 
que  cette  figuration  comportait  le  tracé  de  cinq  lignes, 
elle  était  d'une  longueur,  qui  par  suite  delà  négligence 
des  copistes,  ou  par  simplification,  devait  lui  faire 
perdre  un  jour  ses  lignes  hoi'izontales  supérieure  et 
inférieure,  pour  la  réduire  à  H  =  à  la  fois  ê  et  tj, 
comme  nous  la  trouvons  à  Delphes,  dans  la  première 
dédicace  connue,  à  Apollon  Lykéios,  qui  date  de  la 
fin  du  VI®  siècle. 

Mais,  nous  dira-t-on,  ne  voyez-vous  pas  que  ce  que 
vous  venez  de  dire  va  à  l'encontre  de  votre  théorie  de 
xïjvc;  néo-éolien  ?  Nous  i-épondrons  que  poui-  qu'il  en 
fût  ainsi,  il  faudrait  que  les  données  épigrapliiques  en 
question  fussent  contemporaines  de  Saj)pho.  Evidem- 
ment, puisqu'on  n'a  pas  encore  découvert  de  manuscrit 
ou  d'inscription  de  son  époque,  on  ne  peut  pas  affirmer 
d'une  manière  catégorique,  quelle  était  l'orthographe 
employée  par  ce  grand  génie.  Mais  on  peut  s'en  faire 
une  iaée  très  précise,  en  considérant  que  ce  qui  carac- 
térise les  inscriptions  les  plus  anciennes  connues,  c'est 
justement  d'être  simplistes  :  c'est-à-dire  de  ne  pas 
connaître  de  double  figuration  des  voyelles.  En  deve- 
nant archaïque,  1  épigraphie  se  réduit  de  plus  en  plus 
au  petit  nombre  des  lettres  venues  de  Crète,  en  passant 
par  la  Phénicie,  d'où  les  aurait  importées  Cadmus  Les 
plus  anciennes  inscriptions  ignorent  donc  complète- 
ment ces  essais  d'c'mancipation,  par  l('S(|uels  en  adop- 
tant (le  nouvfilles  lettres,  la  langue  s'('IV()r(;ait  d'élargir 
le  moule  alphal)éti(|ue  trop  étroit,  où  se  trouvait  com- 
nrimée  sa  richesse  de  plus  en  plus  exubérante.  Ces 
innovations,  inconnues  du  t<Mnps  de  Sappho.  vont  en 
augm(M»tiint  (h;  plus  en  phis  à  UKîsure  qu  on  s'approche 
du  IV'  siècle,  où  elles  (iuissfîut,  en  se  g('n»''ralisant,  nar 
imposer  un  nouvel  alphabet  à  toute  la  (Jrèce.  Par 
conséquent  ce  qui  caractérisait  l'orthographe  deSanpho, 
c'est  qu'elle  ne  distinguait  pas  l'E  long  de  l'E  l)ref  : 
et  cette  orthographe,  Ajiollonius  l'aurait-il  connu»'  par 
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tradition,  ce  n'est  pas  dans  /.tJvc;  qu'il  peut  nous  l'avoir 
transmise,  parce  riu»'  ce  mot  est  justement  un  exemple 
de  la  distinction  des  deux  valeurs  de  TE,  que  Sappho 
ne  parait  pas  avoir  connue.  Le  contraire  peut  d'autant 
moins  se  soutenir,  que  cette  leçon  du  premier  veis  de 
l'ode  II  de  Sappho,  n'est  pas  unique  dans  Apollonius  : 
aussi  du  moment  qu'il  nous  en  donne  deux  rédactions, 
c'est  que  Tune  d'elles  est  forcément  parodique.  Dès 
lors  FOI  ne  nous  cacherail-il  pas  l'archaïque  EOI  que, 
plus  archaïque  que  lui,  il  n'en  prévaudrait  pas  moins 
sur  MOI,  auquel  il  ne  reste  plus  désormais  d'autre  alter- 
native, que  d'avoir  appartenu  à  une  comédie  en  même 
temps  que  xf^vsç  ;  d'autant  plus  que  la  quantité  imposée 
à  *joç  dans  le  vers  parodique,  établit,  quant  à  sa  date, 
une  barrière  absolument  infranchissable. 

Maintenant,  nous  ne  serions  pas  justes  envers  l'école, 
qui  figurait  le  digamma  par  \V,  si  nous  ne  reconnais- 
sions que  ces  savants  pouvaient  avoir  une  vague 
intuition  d'un  fait,  que  personne  avant  nous  n'a  peut- 
être  encore  mis  en  lumière.  C'est  que,  dans  les  temps 
pré-littéraires,  il  s'est  présenté  sûrement,  un  moment, 
ou  certains  digammas  furent  figurés  par  un  signe  équi- 
valent à  WH  et  H\V,  et  se  prononçant  ouh  et  hou  : 
on  ne  peut  pas,  en  effet,  refuser  à  la  langue  grecque, 
dans  une  certaine  période  de  son  évolution,  ces  sons 

3 ni  ont  appartenu  ou  appartiennent  encore  à  beaucoup 
e  langues  indo-européennes.  Seulement,  dans  Homère, 
la  figuration  W  a  disparu,  et  le  son  ou,  qu'elle  ex- 
prime, réduit  à  un  neuvième  de  son  domaine,  est  figuré 
par  j.  Les  autres  le  sont  par  à  =  ah,  à  =  ha,  È  =  eh, 
^  =  he,  t  =  ih,  '.  =  hi,  ô  =  oh,  b  =  ho,  doublant  parfois 
encore  la  voyelle  initiale,  qui,  dans  le  même  auteur, 
s'éclipse  le  plus  souvent  derrière  celle  qui  est  affectée 
de  l'esprit. 

Page  XVII,  ligne  12  :  r,c  se  rapporte...]  cf.  Letron- 
ne,  FPG.  339,  91. 

Malgré  la  distance,  la  ponctuation  et  la  différence 
des  cas,  «  -^^  se  rapporte  à  -ep-sîs-  (sic)  du  vers  précé- 
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dent  ».  Letronne  ibid.  p.  59,  et  non  à  jr>/2i;  bien  que 
ce  mot-là  le  touche.  A  fortiori  dans  Thucydide  où  r,ç 
et  (fJiziài;  sont  au  même  cas  ;  tandis  que  Ss;a  est  au  nomi- 
natif; et  que  dans  l'édition,  si  consciencieusement 
savante  de  M.  Alfred  Croizet,  il  n'y  a  pas  de  virgule 
pour  couper  cette  phrase  :  parce  qu'en  ^rec,  elle  n'en 
a  pas  besoin.  Nëanmoiiis,  comme  jusqu'ici  quelques  tra- 
ducteurs ont  bronché  sur  ce  passage,  pour  en  fixer 
désormais  le  sens,  rien  de  plus  sûr  que  de  construire 
cette  phrase,  avec  la  ponctuation  et  dans  l'ordre  natu- 
rels à  notre  langue,  de  la  manière  suivante  : 


yjxïv  (ysviaOa'.)' 

/.al  ^ç(ÛTCapxo-J(jYjç  çûaewç) 

/.AiOç  TCÊpl  àpeti^q  r,  (J/Ôyou 
av — ^  £7: 'èXô^r'.aTOV  àv  t;ïç 

apaea'.v 


(il  est  sur)  en  effet  la  ^^raude 
gloire  (résulter)  pour  vous  : 

et  (de  ce  que)  vous  ne  tomber 
pas  au-dessous 

des  inclinations  naturelles  à  vo- 
tre sexe 

et  (de  ce  que)  de  ces  (inclinations 
n.  a.  V.  s.) 

le  bruit  soit  en  bien  soit  en  mal 

ne  s'élever  pas  au-dessus  du 
minimum  parmi  les 

mâles. 


Le  sens  et  notre  construction  nous  dévoilent  l'erreur 
jtv  fi  pour  Xi — }„  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  ordi- 
naire ;  quant  au  reste  cela  nous  paraît  maintenant  si 
clair,  qu'insister  d'avantage  ce  serait  douter  du  bon 
sens  de  nos  lecteurs. 

Page  7,  ligne  18:  Stesichorum...]  Ni  l'édition  prin- 
ceps,  ni  la  IV*  (iOOO\  ni  la  contrefa<;()n  (1(524),  ne  pré- 
sentent rien  qui  puisse  faire  soupçonner  qu«;  la  cita- 
tion d'il.  Estienne  est  incomplète:  aussi,  pour  nous,  ce 
fait  enlève  quelque  peu  de  son  autorité,  à  ce  qu'ajoutent 
les  éditions  postérieures  de  Quintilien  X,  t.  p.  457:..., 
et  epici  rnrminis  onern  lyvn  suslin.<  ntem.  Redditenim 
personis  in  agendo  simul  locpiendoque  debitam  digni- 
tatem  :  ac  si  lenuissel^  etc. 

Page  27,  ligne  6  :  r.pir^htxx:  s'autorise  du  desit/i'rntur 
de  Quintili«'n,  que  nous  citerons  p.  74  :  C'est  le  m(^me 
terme  d'école  en  deux  langues  différentes. 
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Page  29,  ligne  8:  Au  lieu  de  :  1°  En  écriture  onciale 
le  2  avait  parfois  la  forme  d'un  N  renversé...  lisez  :  1° 
En  une  certaine  écriture  onciale,  le  H  privé  de  sa  barre 
horizontale  inférieure,  ressemble  tout-à-fait  à  un  N  ren- 


verse. 


Page  36,  ligne  17:  Il  faut  compléter  ainsi  la  phrase  : 
De  'r'.^jrr;/  à  'rj.lijzr-i. ..  ou  le  lapsus  calami  d'un  scribe 
inattentif;  d'autant  plus  qu'aux  époques  de  décadence, 
il  y  avait  entre  ces  deux  mots  d'autant  moins  de  dis- 
tance que  urinor,  voulant  dire  plonger  tout  comme 
'ziljrr,'/  , rappelait  urina  aux  copistes  gréco-latins  plus 
ou   moins   barbares,   préparant   ainsi,   l'usurpation  de 

'TT'.Sî'JTr//. 

Page  45,  ligne  12:  A3...]  Ajoutez  :  Rien  que  Aj  ini- 
tial soit  une  forme  rare;  il  s'en  trouve  néanmoins  quel- 
ques exemples,  notamment  dans  Arrian.  Yen.  20,4: 
,aj  7j  /.ai  tj,  lequel  est  tout-à-fait  en  faveur  de  notre 
conjecture. 

Page  61,  ligne  14:  Après:  VaTrçsjc.  Ajoutez  :  An- 
thol.  Pal.  IX,  191.) 

Page  65,  ligne  5  :  Alcsei  melici....  licet  (Bergk,  III, 
194). 


Page  X,  ligne  20  :  au  lieu  de  italianum  opus  est 
lisez  italicum  est  (la  date  exacte  de  cette  citation  est 
REG  1898,  p.  435  (50)  ). 

Page  XI,  ligne  12  et  passim,  au  lieu  de  apréciés, 
lisez  :  appréciés. 

Page  XII,  passim  au  lieu  de  Palœphatos,  lisez: 
Paleephatos. 
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Page  XX,  ligne  25,  au  lieu  de  auvv^aeiv,  lisez  :  jjVTQae'.v. 


XXI, 

— 

6, 

— 

Mus.cant  — 

Mus. Gant. 

— 

— 

7, 

— 

zapà  T£       — 

-apà  T£. 

— 

— 

10, 

— 

F  p75;tç      — 

Fpv5^tç. 

— 

— 

20, 

— 

AtoXeTç       — 

AloXsTç 

XXIII 

— 

27, 

— 

à  la  fin     — 

après  la  fin 

(>, 

— 

31, 

— 

C.  II         — 

C.  11. 

8, 

— 

5, 

— 

cj5'eto^j5'  — 

O'JO  , 

10, 

— 

24, 

— 

XpÛffîOV      — 

Xpvaecv. 

— 

— 

25, 

— 

£'ja)?{-/.otO'  — 

Sj)af  {y.C'.O' . 

M, 

— 

1, 

— 

nomes      — • 

modes. 

— 

— 

16, 

— 

nomes      — 

modes. 

13, 

— 

8, 

— • 

È/.îTv;'.        — 

ixîTvst. 

— 

— 

35, 

— 

li               — 

l\. 

18, 

— 

1, 

— 

parce  que  — 

et  parce  que 

li>. 

— 

23, 

— 

prénom    — 

pronom. 

23, 

— 

34  et  35 

—  o! 

bservations  — 

aberrations. 

I*age  27,  ligne  16.  après  tandis  qu'Ahrens,  suppri- 
mez qui  n'admet  pas  le  digamma  dans  Alcée. 

Page  31 ,  ligne  2,  changez  Oap^î-c  en  ^xps-ia 

—  32,   —  22,  —  les  premières  —  le  premier. 

—  33,   —  15  et  If)  —    reviendrons     — reviendrions. 

—  4^,  —     6,  —  grands  à  coups —  grands  coups 

—  47,-18,  —     £'11  —£51. 

—  48,  —     8,  —     (i)ç  i'âw    V  —  Mq  rîd»       V. 

54,    7,  T^TOI  T^TSi. 

—  55,  —    3,  — '    é'wç  —  Iw^. 

—  63,  —  14,  ajoutez  :  3"  (v.  page  3  3,  ligne  28). 
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A  MONSIEUR  SITZLER 

de  Fribourg-en-Brisgau, 


Monsieur, 

Dans  le  n°  du  11  janvier  1913  de  la  «  Berliner  Philologisehe 
Wochenschrift  Djvous  m'avez  fait  T  honneur  de  parler  de  «La  Chaste 
Sappho  et  le  mouvement  féministe  à  Athènes  •>  :  ce  dont  je  ne 
saurais  trop  vous  remercier.  Mais  voilà  que,  dans  les  deux  der- 
niers alinéas  de  votre  article,  vous  énumérez  à  peu  près  tous  les 
points  de  ma  thèse,  sans  en  discuter  les  preuves,  vous  conten- 
tant de  dire  qu'elles  ne  sont  pas  admissibles.  Par  cette  manière 
d'agir  vous  paraissez  garder  au  sujet  de  «  La  Légende  Amou- 
reuse »  cette  foi  robuste  du  charbonnier,  avec  laquelle  il  est  ad- 
mis qu'il  n'y  a  pas  de  discussion  possible.  Aussi  je  me  bornerai 
à  parler  du  premier  alinéa,  que  j'ai  compris  de  la  manière  sui- 
vante :  «  L'auteur,  au  moyen  d'un  fac-similé  du  Cod.  Par.  2036, 
«  part  de  l'ode  de  Sappho,  que  Longin,  de  Sublim.  C  10,  nous  a 
«  conservée  ;  mais  des  leçons  inconnues  ne  viennent  pas  se  pro- 
«  duire.  Les  méprises  insignifiantes  de  Bergk  ont  été,  il  y  a  beau 
«  temps,  rigoureusement  relevées  par  Spengel  et  Hammer  dans 
«  leur  Travail  sur  les  Rhéteurs  Grecs,  Bergk,  au  sujet  de  Plut. 
«  de  Prof,  in  Virt.  C.  10.  v.  9  de  Tode,  butte  sur  une  faute  d'or- 
'<  thographe,  comme  l'auteur,  dans  la  réprimande  de  la  fin  de  la 
«  dernière  page  (  ?  ),  aurait  pu  facilement  le  reconnaître,  et  pour 
«  ce  qui  concerne  yzCii  au  vers  10,  c'est  là  une  erreur  de  la  part 
«  de  Bascoul,  parce  qu'il  n'a  pas  tenu  compte  que  Bergk  a  fait 
«  une  addition  au  cod.  Par.  et  à  Plut.  Au  surplus  les  ou\Tages 
«  de  Bascoul  présentent  plus  souvent  (que  ceux  de  Bergki  des 
«  erreurs  dans  la  transcription  des  esprits  et  des  accents.» 

Ce  dernier  point  n'est  que  trop  exact  :  je  n'ai  malheureuse- 
ment pas  eu,  comme  Bergk,  l'embarras  du  choix  en  fait  de  cor- 
recteurs. De  même  j'avoue  que  j'aurais  manqué  de  tact,  en  ne 
qualifiant  pas,  comme  vous,  de  «  méprise  insignifiante  »  !'«  er- 
reur .)  qui  nous  divise,  si  je  l'avais  signalée  ailleurs  que  dans  les 
variantes  :  c'est-à-dire  là  où  la  plus  scrupuleuse  exactitude  est  de 
rigueur,  et  où  les  atténuations  ne  sont  guère  de  mise.  Et  mainte- 
nant. Monsieur,  voyons,  pourquoi,  mettez-vous  au  pluriel  ce  que 
j'exprime  au  singulier  ?  Je  n'ai  pas  accusé  Bergk  d'avoir  fait 
erreur  au  vers  9  ;  pourquoi  amenez-vous  ce  vers  à  la  rescousse  ? 
Prenez  garde  qu'on  ne  dise  que  c'est  pour  couvrir  la  faiblesse 
des  argimients,  qui  concernent  le  vers  10,  le  seul  qui  est  en  cause. 
Ensuite  croyez-vous  que,  dans  les  variantes,  j'avais  à  énumérer 
les  raisons  qui  pouvaient  excuser  Bergk  d'avoir  été  induit  en 
erreur  ?  Enfin,  il  n'y  a  pas  à  tergiverser,  entre  nous  une  seule 
chose  est  en  question  :  c'est  de  savoir  si  l'erreur  est  du  côté  de 
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Bergk  ou  du  mien.  Pour  la  résoudre  voyons  ce  qu'il  a  dit  :  Lyr, 
Grec.''  III,  page  89,  ligne  20  :  —  «  V.  10.  ypu)  scripsi  atque  ita 
cod.  Par.  Plut.,  legebatur  ypu),  Ahrens  ^^pwv.  »  Ce  qui  veut 
dire  :  vers  10,  j'ai  écrit  y  pu)  et  de  même  le  cod.  Par.  Plut.,  on 
lisait  ypM>  Ahrens  ypwv.  Eh  bien  devant  un  pareil  texte,  il 
faut  reconnaître  que  les  termes  et  la  ponctuation  de  la  phrase 
nous  placent,  vous  et  moi,  ainsi  que  tous  les  latinistes,  en  face  du 
dilemme  suivant  :  1°  Ou  bien  Bergk  connaissait  le  latin,  et  en 
l'écrivant,  savait  ce  qu'il  voulait  dire  ;  et  dès  lors  la  vii'gule, 
après  Plut.,  marque  que  tout  ce  qui  précède  est,  par  cette  vir- 
gule, nettement  séparé  de  legebatur  qui  vient  après  :  et,  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  lieu  d'accuser  l'imprimeur  d'avoir  malencon- 
treusement placé  cette  virgule,  voici  que  cod.  Par.  Plut,  conti- 
gus  à  ita,  terme  incontestable  de  similitude,  se  trouvent  par  ce 
ce  mot,  liés  comme  semblables  à  l'ouvrage  de  Bergk,  relative- 
ment à  7po).  C'est  là  ce  qui,  par  rapport  au  cod.  Par.,  constitue 
r«  erreur  «  que  j'ai  signalée,  ou  l'une  des  «  insignifiantes  mé- 
prises si  rigoureusement  relevées  par  Spengel  et  Hammer  » 
2°  Ou  bien  Bergk  ne  connaissait  par  le  latin  et  voulait 
dire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  écrit  !....  Devant  une  énormité 
pareille,  laissez-moi  croire  que  j"ai  eu  raison  de  taxer  Bergk  d'er- 
reur (errare  humaniim  est),  plutôt  que  d'ignorance. 

Et  maintenant,  Monsieur,  j'espère  bien  qu'il  ne  vous  en  coû- 
tera pas  trop  de  reconnaître,  que  r«  erreur  n'est  pas  du  coté  de 
Bascoul  ». 

Dans  cet  espoir,  veuillez  agréer,"] 
Monsieur, 
avec  mes  remerciements  anticipés, 
l'assurance  de  ma  considération  très  distinguée 

J.-M.-F.-BASCOUL 


El-Kseur  (dép*  de  Constantine),  9  février  1913. 


FIN 
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APPENDICE 

Notre  opuscule  imprimé  n'admettait  plus  de  rema- 
niements, lorsqu'il  nous  a  été  démontré  combien  nous 
aurions  besoin  désormais  de  circonspection,  pour  offrir 
le  moins  de  prise  possible  à  la  critique.  Il  faut  donc 
nous  excuser,  si  nous  donnons  encore  quelques  éclair- 
cissements :  — .  page  xxiv  :  selon  notre  habitude  (v. 
SF.  p.  8  et  passim),  dans  le  fragment  néo-éolien,  nous 
indiquons,  par  des  parenthèses,  ce  qui  appartient  à 
Blass  ou  à  Diehls,  d'après  REG.  XI,  416  ;  et  par  des 
crochets  angulaires,  nos  conjectures. 
— .  XXVII,  26  :  ce  n'est  qu'après  l'impression  de  notre 
opuscule,  que  nous  avons  vu,  dans  les  Anecdota  Grœca 
II,  120,34,  que  Féminent  helléniste  Villoison  avait 
admis  avant  nous,  la  division  de  H  aspiration  en  h  et 
H  ;  mais  sans  aborder  nos  développements. 

— .  1  :  Fuite  de  Sappho....  Pour  que  le  lecteur  se 
rende  compte  de  ce  qui  nous  appartient  dans  ce  chapi- 
tre, voici  tout  ce  que  nous  connaissons  des  éditeiu's  du 
Marbre  de  Paros  ;  HGF.  I.  581,  2  :  Lacuna  probabiliter 
expleri  non  potest.  «  Portasse,  Bœckhius  ait,  aliquid  de 
Phaone  dictiim  erat.  »  Yca);j.6pwv  supplerunt  Palmer.  et 
Marshayn.  Quod  annum  attinet,  quum  numerus  in  mar- 
more  mutilatus  sit,  neque  Critiœ  archontis  annum  aliunde 
cognitum  habeamus,  ceiii  qiiidquam  définiri  nequit. 
Olymp.  47.  i,  archontes  fuerunt  Philombrotus,  Solon, 
Drapides  II.  Encrâtes.  Restât  igitur  aut  01.  47,  2,  aut 
annus  inter  01.  43,  3  et  46,  2  interjectus.  Verisimiliter 
notatus  erat  annus  Olympiadis  44  vel.  45,  nam  ad  01.  44 
Euseb.  ex  Scalig.  Sappho  et  Alcœum  floruisse  dicit.  {in 
Euseb.  Arm.  idem  refertur  ad  01.  46). 

— .  17,20  :  Par  le  pseudo-hiatus  izCizo-,  écrit  par 
les  Alexandrins  tz:  i-z,  il  faut  entendre  non  les  mots 
cités,  mais  les  diphtongues  :•.  et  •.(  ou  il  :  AS  scr.,  F.'Z 
lequel  répété  est  une  formule  d'égalité  parfaite  er  =  î-  : 
*£C7£7-oç,  *£7'.rcr,  îïzzç  cf.  Houi.  II.  1,  306  ctc.  L'iota 
est  mtervenu  comme  déflexion  de  l'î  ;  et  dès  lors  le 
dédoublement  habituel  à  l'iota  (cf  •J£=£J'.jav,  p.  7  2),  rem- 
plaçant les  7  a  donné  ej'.jo;  et  par  assimilation  •.']:']z:.  Ce 
dernier  ramené  par  l'analogie  vers  ïizz:  a  donné  *:-::zz:, 

— .  20,26  :  Homère  n'éolisait  pas  :  cela  ne  préjuge 
en  rien  la  question  du  rattachement  des  éolismes  de 
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ses  œuvres,  ou  à  une  édition  éolienne,  ou  mieux,  selon 
nous,  aux  cantilènes  archaïques  qui  peuvent  avoir  ins- 
piré certains  passages  de  ses  poèmes.  — .  20,3o  :  Nous 
admettons  un  Théocrite  éolien,  xaacç  S  XTcç,  diffé- 
rent du  Théocrite  dorien  de  Cos  ou  de  Syracuse.  — . 
23,.')  :  Il  paraît  que  les  ciseaux  des  abréviateurs  com- 
mencèrent à  exercer  leurs  ravages  dès  l'époque  d'Au- 
guste. — .  24,9  ;  26,4  ;  37,3  ;  77,19  :  gênée  dans  le 
cadre  étroit  de  notre  opuscule,  notre  argumentation 
s'appuie  sur  certains  auteurs,  provisoirement  sans  nous 
inféoder  à  leurs  théories.  Par  exemple  Brugmann  :  en 
effet,  à  cause  des  formes  en  s»,  du  verbe  substantif,  au 
lieu  de  *ïzbç,  ou  de  *7sF:ç  (P.  Regnaud,  extr.  du  Tom. 
VII,  Faculté  des  Lettres  de  Lyon.  p.  142),  nous  pré- 
férons :  1°  admettre  le  z,  marque  d'indication,  2'' redou- 
bler la  racine,  marque  d'affirmation,  de  supériorité,  ce 
qui  nous  donne  ^z-f^z-j-zç,  *ztzv.zzz  (cf.  ïi:  dans  ïf^zç) 
*ziz:zz;,  *zi\:']z:.  *àjtj:;  (cf.  le  chypriote  •.(j)îp£i'.jav),  *£•:; 
(cf.  -•{(<))  ïz;.  Nous  admettons  donc  que,  sous  le  poids 
des  deux  sifflantes,  le  second  z  a  commencé  par  se  dé- 
fiéchir  en  s-.,  puis  en  '.  dont  jtj  esf  le  tallage,  })roduit 
sous  l'influence  de  l'absorption  des  deux  sifflantes  qui 
l'entouraient.  Ensuite  la  sifflante  initiale  a  exercé  son 
attraction  d'abord  sur  les  deux  iod,  puis  sur  l'iota 
lui-même  ;  enfin  l'addition  de  toutes  ces  sifflantes  a 
donné  l'esqrit  rude.  En  attendant  jusqu'ici  le  digam- 
ma  n'apparait  ni  dans  la  racine  ni  dans  ïiç  ;  il  n'en- 
tre dans  un  des  dérivés  qu'à  la  faveur  du  suffixe  vjç 
des  noms  d'agents,  et  le  génitif  v?,z:  suppose  *£J-îr? 
tout  comme  lùxz'.Kf,zç  =  *^xz>.\e]zç  de  ^xzOA^jç  {  pr.  mod. 
t'ia-'./.Hl-ç)  :  ainsi  que  l'affirme  '^xz:'/.t']x  CIA.  2,  263,  15. 
Voilà  ce  que  nous  suggère  v.\j.'<.  =  *■][).:,...  -v.m  = 
*cj(.)  :  Ce  dernier  même  nous  signale  è-V.)  connue  son 
doublet  parce  que  si  «  moi  »  veut  dire  «  je  suis  » 
il  représente  de  même  les  propositions  «  que  je  soie  », 

ou  «  je   serai  » — EJ    -f-  ce    =    *2J<<>,  —  £•'<•>,    i«.>  : 

cf.   eo  du    serment    de   Strabourg  ;  et   de    la    langue 
d'oc,   ieou  =  •/.>,  -mv  et  'iou  = 


*:\ 


(I), 


"egCd),  r;/.),  *£gh(.)  ou  tr\,),  ero  lat..  De  plus  si  nous 
tenons  compte  des  inscriptions  de  Chypre,  où  Regnaud 
(loc.  cit.  125)  lit  'jepr,;  ce  qui  suppose  'JEpEJtjav  et  non 
Upej'.jav.  qu'il  donne  probablement  par  erreur,  nous 
ferons  remarquer   d'abord  que  cela  vient  merveilleu- 
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sèment  confirmer  notre  interprétation  de  Vi.  des 
Alexandrins  =  2  .  et  se  dédoublant  au  besoin,  moitié 
pour  la  voyelle  qui  précède,  et  moitié  pour  la  voyelle 
qui  suit  (cf.  p.  72,  n)  ;  ensuite  comme  dans  le  même  mot 
on  ne  peut  pas  admettre  3  j  se  prononçant  sur  le 
même  ton  et  avec  la  même  intensité  de  son.  ce  fait 
(et  bien  dautres  encore  qu'il  serait  trop  long  d"énu- 
mérer)  nous  amènent  à  admettre  que  le  j  figure  une 
sifflante,  pouvant  varier  d'intensité,  depuis  l'esprit  doux 
jusqu'au  r"  ou  gh,  représentant  le  rhain  guttural  ou 
grasseyé  des  langues  sémites  par  leqviel  les  langues  indo- 
européennes nous  paraissent  être  passées  jjour  arriver 
du  z  au  rhotacisme.  J  égale  donc  selon  les  circonstrnces, 
H,  \-  ,i,  z,  s,  j,  ge,  g,  gh  ou  r'  adouci  en  r.  En  scmme 
avant  et  même  après  Tan  403  (cardans  un  pavi  comme 
l'Hellade.  un  alphabet  ne  se  généralise  pas  ins  antané- 
ment,  à  la  suite  d'un  décret  émané  d'une  seule  'sille,  si 
grande  soit-elle),  la  langue  grecque,  dans  la  variété  de 
ses  alphabets  dialectiques  ou  locaux,  n"a  trouvé  que 
des  signes  impuissants  à  rendre  les  nuances  des  liaisons, 
que  comportait  alors  la  prononciation  des  voyelles.  De 
là  les  variations  et  les  tâtonnements  de  son  écriture. 

Mais,  nous  dira-t-on,  dans  tout  cela  qu'est  devenu 
le  digamma  ?  —  Eh  bien,  le  domaine  de  cette  lettre  a 
fini  par  se  restreindre,  tellement  pour  nous,  qu'elle  ne 
nous  apparaît  plus  que  comme  une  transformation 
purement  dialectique  et  locale  (dans  des  quartiers  où 
elle  a  été  influencée  par  la  langue  sémite  ou  chamite)  de 
la  lettre  T  ce  qui  nous  explique  bien  mieux  sa  for- 
me !•'  et  son  nom  de  digamma  :  tandis  que  chez 
les  Pamphyliens  elle  devenait  ^  =  v  (cf.  Villoison, 
loc.  cit.  II,  119  ;  ce  qui  ne  laisse  pas  ces  faits  iso- 
lés en  linguistique.  En  effet  dans  notre  vieille  lan- 
gue, le  latin  vulpes  par  vulpillus  a  donné  selon  les 
dialectes  vulpil,  goupil,  et  dans  le  dialecte  picard- 
wallon  houpil  =  *woupil,  que  nous  n'avons  pas  ren- 
contré :  parce  que  l'euphonie  répugnant  à  admettre 
wou  =  ouou  le  simplifia  en  hou  ;  mais  *  wou  s'auto- 
rise de  warder  =  garder,  warnison  =  garnison,  wespe 
=  guespe,  guêpe,  etc.  D'ailleurs  actuellement  encore 
le  Guilhem  méridional  et  le  Guillaume  français  ne 
sont-ils  pas  représentés  en  Angleterre  par  WilUam,  et 
en  Allemagne  par  Wilhem,  que  certains  teutons  pro- 
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noncent  Vilhem,  le  plus  grand  nombre  Fvilheni,  et 
quelques  uns  même  Filhem. 

Par  conséquent,  du  moment  que  les  inscriptions  nous 
révèlent  le  digamma,  comme  localisé  dans  certains  dia- 
lectes et  à  certaines  époques,  cette  lettre  ne  pourra  être 
admise  dans  les  œuvres  d'Homère  et  dans  celles  de 
Sappho,  que  lorsqu'on  aura  démontré  que  ces  œuvres 
ont  été  écrites,  aux  époques  du  digamma,  et  dans  un 
des  dialectes  où  cette  lettre  se  trouve. 

Page  25,1   :  lisez  ày.çl   'à  ;  2,  ivrjvajav   ï\  -s/.-xzx-xi    '{ . 

—  30,17  :  Eutathe  ne  parait  avoir  en  vue  que  i-ÉzAr^Y^v, 

TTé-A-Ov:-/. 

—  37,'î  :  nous  prouvons,  page  70  et  sq.,  que  les  scribes 
alexandrins  savaient  parfaitement  ce  qu'ils  faisaient 
en  chargeant  Tiota  de  deux  points.  —  41,2  :  lisez  r^ixTv, 
3,  0[;.tv.  —  55  et  59  dans  les  deux  fragments  néo-éoliens, 
que  nous  donnons  d'après  Th.  Reinach  REG,  XV.  63 

et  sq.,  ce  qui  nous  appartient  est  indiqué  à  la  suite 
de  chaque  fragment.  Le  reste  n'est  pas  de  nous,  bien 
que  marqué  par  erreur  avec  des  crochets  angulaires. — 

—  55,33  :  àyâvat  It.\  au  lieu  de  donner  le  sens  néologiqne 
«  aux  doux  yeux  »  lisez  «  à  la   voix  suave  ». 

— 63,14  :  ajoutez  :  3°  Psapho  de  Psaphon  lydien  .  ,  (v. 
sommaire  3  '^,  et  Maxime  de  Tyr  xxxv,4,  p.l38  (Didot). 
— 70,21   :  Hsez  viv.\txz    iiv  2().    £-. 

Et  maintenant  devant  les  fautes  dont  fourmille  cet 
opuscule,  nous  devons  toute  la  vérité  à  nos  lecteurs. 
Le  17  août  1912,  quand  nous  remîmes  notre  manus- 
crit à  rim]:)rimeur,  nous  nous  trouvions  à  la  suite  d'un 
accident,  si  gravement  malade  depuis  77  jours,  que  le 
bruit  de  notre  mort  ne  tarda  pas  à  courir....  Aujour- 
d'hui même  nous  sommes  encore  en  convalescence. 
Dès  lors  notre  opuscule  est  comme  un  testament  /n 
extremis,  dans  lequel  nous  avons  entassé,  un  peu  fiévreu- 
sement, tout  ce  que  nous  avons  vu  et  tout  ce  que 
nous  avons  pressenti,  dans  l'œuvre  qui  nous  occupe. 
Puis  quand  les  épreuves  arrivaient,  trop  souvent  nous 
n'avons  eu  (pie  des  yeux  trop  faibles,  pour  en  dépister 
les  fautes  ;  et  pour  nous  aider  à  les  corriger,  nous  n'a- 
vons rencontré  personne.  Quant  à  remettre  à  plus  tard 
une  œuvre,  qui  traîne  depuis  près  de  vingt  siècles,  nous 
y  avons  d'autant  moins  songé,  que  rien  ne  nous  garan- 
tissait la  possibilité  du  moindre  avenir. 

Aussi  que  Sappho  et  nos  lecteurs  nous  pardonnent  1 
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N.B.: 


oamtiuL  jtmvait  £hniiii(t^jatt*>Jiaïtî:  d^>iu<^«faam^(n^i(l^.^/RCHlVE5 
iiKHO$k'$,-^cui  mm  (ÏyÂ\^uii  di  unjJiam  cjwj  etdi  jw  ck- 
uvc>  îfaliVte.vju.taa'aiix  in\amti  di  lèiutitit  amandum  .(atmtii:^ 
Jiai  (xemhU  mili  w>  ajiltûJcl^  d  a  i'mantei  d  du  m\ïii>iam/i  loi  H€  w- 
wmtejioé  au  niâfu^ûii^iqma  hma'mC-Gtnhdi  =C^.C<icuxC<]lut 
G = r,  F,B,V.  .?Aii>3L  «  fe  éfud?  nVcîi.iexait'-euejuu  fc  ^mj  dt  no- 
ttc(niuxau^£|ii'cli2tu  J<  Ltbctaihicu  mcMiJi  mx  dts  diJficMUii  t«- 
HraiOhniûuti  iltnu  vuici  au  cjcftnfiu  .VV>t",jvil*£  aavw  ce^faitle  ju- 
licai.l'cvirluUinv  Jm.  a  awniL  (LHOV  c(4'32accht|lu{e*  ;     .3!  IC+/M-» 
lCAC-j'i,îtaUa5<atl'^Lota(cf.t(j\Vpiju>vJj.yiJ^(mt6w  \od.i  awi- 
nuïent  fii  C  :  hH  AK  •  5-  ajijiaiitiot  di  t  accent"  aai  nAiôe  Eei  iocU 
autciii  de  lA^clou  io  .♦aimant'  la^hadim-.ci  cjiû  cii«nl«  ilrd  in- 
itiai vwj  ta  i£iiU  ai  lîrtchcn  kcyi'mi  :  I  A-  6"  (i  tnv  et  fa  cWiaz 

I  y'-ta      *     L^o         T'L*      ^  '       /■♦'     ■*'     -«'^ 
a«  A  raniment  afaMa3aiijau0n.  IAl-f',î«jj,IArr,IANr,lANJj 

le  fa  Ht imiitaUjn  cl«>  licjuîtlcj  tak^ifti  exjtu^ufc  kaI}  ;%-  l'aj- 

imifaKcnlno^uU  IAax - Ji)îUu)(^.ArûhhONI  Jj.jlj(]...^imauhe 

(^  ieSixinv  aATti^tûiue  d.  1-H  ^^  eii  €  hH  A  H  ktLxliarion  fioi  ^ac- 

,    'H^^-i«    .       '      ...         0     /.    {,.  ,     ■•^^*^   \.''^' 
C«vC'.élA;u.nûma  aotuuaiuawtnw  Uoil;€IA-CA.t(ACA, 

^imjîimcarim  awofandxme  £<(5t(fai,H«w_fiwv,fcuS,    t^<^»— 

«tb  iUctïti  viJijawJ  lauen^  auWi^jiat'rtit  i  Y,u  âiu ev«nu«  \eîi f /... 

Oe  fiuii  it  [aui  uifimacûnu  jw>ia  Gjcjilîtjww  conmuni^  U  ieï|tmt, 

jticboûtanvm*  tl«j4i||oxni'e^Cievciu«  \ïm  fcnwwie  ♦i^n«  jici»i  wf«<jui<(e4 

A«ï  noitvettej  (^£a)uV(e'îU3  ii  [tuir  une  nftivf/tcmccït*  ;nau)  ftt  avot.) 

^tC-eaeiwijout  [iaïuxaiA-nûai  cMi  qiuàlcn  a.  kjvu/   /V\  M  S 


0^ 
notre 
grand   regi^et, 
nous  n'avons  pu  faire 
marquer  par  des  astérisques 
les    passages    qui    comportent 
des   additions   ou    des  corrections. 
Nous  nous  proposions  de  le  faire  nous- 
même  ;  lorsqu'on  nous  a  fait  obser- 
ver que  nous  risquions  de  pri- 
ver ainsi  les  bibliophiles 
du  plus  doux  des  plai- 
sirs .'celui  de  cou- 
per les  feuil- 
les d'un 
livre 
et 
de  Vannoter  eux-mêmes. 
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